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Esquema de la prehistoria argentina 
POR JUAN SCHOBINGER 
Al maestro de la Prehistoria del meridión americano, profesor doctor 
Osvaldo F. A. Menghin, en su septuagésimo aniversario y en el décimo 
de su llegada a la IZepública Argentina. 
No hay duda de que, en comparación con algunas zonas del Viejo Mundo - sobre 
todo Eiiropa -, los conocimientos acerca de la Prehistoria del extremo más meridional 
de América aún no han pasado de los primeros tanteos.1 Gracias a los esfiierzos de algunos 
investigadores aislados, sobre todo en las dos últimas décadas, podemos sin embargo for- 
marnos ya una idea general de los procesos y los griipos ciilturalec que desde fines de la 
Edad Glacial tuvieron por escenario la mencionada área. Trataremos de sintetizarlos 
en una doble visión corológicoanalítica y cronológi~osintética.~ 
Los pioneros de la indagación arqueológica, que actiiaron a f i ~ e s  del siglo pasado 
y comienzos del presente - José Lafone Quevedo, Francisco P. Moreno, Juan B. Ambro- 
setti, Eric Roman, entre otros --., dirigieron naturalmente su mirada sobre todo a la amplia 
región del NO. argentino, en el que se hallaban a la vist2 restos de las ciiltiiras más avan- 
zadas, y en donde se conservan aún hoy tradiciones y grupos hi:manos indígenas. Un lugar 
especial tiene el meritorio paleontólogo Florentino Ameghino, quien a los veintiséis años 
realizó el primer esfuerzo por desentrañar algo de la prehistoria ~ g e n t i n a . ~  En las postri- 
merías de su vida atrajo hacia estas regiones la atención mundial, con su atrevida teoria 
del origen pampeano de la h ~ n i a n i d a d . ~  Como sucedió en otras regiones de alta cultura, 
sólo en tiempo tardío se comenzó a estudiar el Noroeste con criterio estratigráfico y con 
miras a identificar las culturas más remotas; en cambio, la Patagonia evidencióse desde 
la clásica obra de Félix F. Outes sobre si1 edad de Piedra (1905) como ampliamente favo- 
rable para dicho tipo de estudios. Nuevas publicac,iones sistemáticas sobre esta área son, 
empero, iin cuarto de siglo posteriores, y responde11 sobre todo a trabajos de Milciades 
1. Aunque toda la América del Sur -exceptuando hasta cierto punto el área del Imperio Tncaico- 
se hallaba, en el momento de la Conquista Española, en la (~Prehistoria)), ya que carecia de documentación 
escrita, entendemos aquí por Prehistoria los períodos y grupos culturales anteriores a aquel momento, ya que 
éste cae bajo la luz (<etnográfica~ -no poco precaria, por cierto - de los cronistas y relatos semejantes. oPre- 
histórico* es aquí afivoximadamente equivalente a <~precerámico>). 
2. Como antecedente del presente articulo puede verse SCHORINGER, 1gj4-55. Asimismo, las noticias 
y comentarios acerca de las investigaciones del profesor Menghin, de ALMAGRO, 1953-54 y PERICOT, 1955. 
3. AMEGHINO, 1880. 
4. AMEGHINO, ~ g o g .  etc. 
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>Tapa cle los priiicil)nles yacimictitos prehistóricos de la ~lrgentixia y países colitidaiites. 
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A. Vignati y Frailcisco de Apa r i~ io .~  Cori ello llegamos a 10s iimbrales de los importantes 
trabajos estratigráficos de Bird y luego de Menghin, así como de los iniciados en la pro- 
vincia de Córdoba por un grupo de investigadores locales, que después mencionaremos. 
Córdoba y la Patagonia nos ofrecen hoy día las más seguras secuencias cronológicas de 
toda el área que consideraremos, que a su vez sirven como referencia para las zonas veci- 
nas. Se basan por su parte en los estudios geológicos y geocronológicos que asimismo en 
tiempos recientes conformaron una visión más acabada del pleistoceno y el postglacial pata- 
gónico. Deben mencionarse aquí sobre todo los nombres de C. von Caldenius, Joaquín 
Frenguelli, Egidio Feruglio, Paul Groeber y Vaino Auer. La importante labor realizada 
en Norteamérica, principalmentc por Ernst Antevs, de identificación y sincronización de 
las etapas finales del período glacial y el postglacial con la geocronología europea es, aquí, 
obra de Auer. Ello se manifiesta, como veremos, en el triple aspecto del estudio de las 
turberas de Tierra del Fiiego, de las terrazas de la costa patagónica, y de la identificación 
de una serie de fases de erupciones volcánicas susceptibles de ser fechadas en forma 
absoluta. 
En  términos generales, puede decirse que en la Argentina se han producido, y pro- 
bablemente en forma sincrónica, los cuatro grandes ciclos de avance y retroceso de los hielos 
que caracterizan al Pleistoceno del Viejo Mundo y de NorteamErica. Recientemente Groe- 
ber estableció que el área de avance de los dos primeros -llamados de Vallimanca y del 
Colorado, respectivamente - tuvo una extensión enorme, como que llegó hasta el océano 
Atlántico y la región pampeana meridional. Su fuente de alimentación se hallaba, no 
sólo en las montañas andinas, sino en masas locales (glacioblastos) situadas en diversos 
lugares de la actual estepa pa tagóni~a .~  Hay indicios de uti periodo (ceocuartenarion ante- 
rior al Vallimanca, el1 el cual se habría producido una primera fase glaciar (((Mogoteso), 
equivalente a la glaciación del Danubio en Europa. 
Tras el interglacial Bonaerense produjéronse otras dos glaciaciones de extensión 
mucho menor, llamadas del Diamante y del Atuel. A las mismas corresponden las morenas 
encauzadas en los valles al pie de la cadena andina, que hasta los estudios de Groeber se 
tenían como únicos testimonios de los avances glaciares. Ambas se hallan separadas por 
el interglacial Lujanense. A la glaciación del Atuel corresponde en la zona pampeana 
iin nivel llamado (Médano invasor)) (((Formación de Lobería)), de J. L. Kraglievich), al que 
sigiie una época caracterizada por una transgresión marina, el Samborombonense. Con 
ello entramos en el Holoceno o Reciente, con sus pisos Platense (o Platiano), Querandinense 
(respectivamente Aymarense), Subactual y finalmente el Actual. En Córdoba hallamos 
como último estrato pleistoceno el Cordobense7. 
Es interesante comprobar que, de acuerdo con los modernos estudios de Groeber 
y de Jorge Lucas Kraglievich, la formación pampeana llamada Ensenadense se sincroniza 
con la segunda glaciación (Colorado); la del ((Preensenadenses, con la primera (Vallimanca), 
mientras qiie el discutido Chapadmalense es remontado a la última fase del Plioceno. 
He aqu! un cuadro coniparativo de los grandes períodos del Ciiaternario sudameri- 
cano meridional, con sus eqiiivalencias en el hemisferio Norte: 
5. VIGNATI, 1927. 1930, 1934, 1944, entre otros; APARICIO, 1935; FRENGUELI.~,  1936. 
6. GROEBER, 1952; J. L. KRAGLIEVICH, 1952. 
7. MONTES. 1957. Ver, tambikn, 1954 y 1955. 
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A R < ; I : S T I S . I  
- S O R T R A I ~ ~ S -  
Glncincionrs (Pntnsniiin Septrntriniinl nrpfiqitnc iqii irnlrntrs  ( O )  1 R I C A  1 EuROpA - - - 
Postglacial 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Cltitno avance glaciar, 
g-8,000 a. C. 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
IV Glaciación ATuer. 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
3 .e' Interg1:icial Lujanense 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
111 Glaciación DIAMANTE 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
2 . O  Interglacial Eonaerense 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
11 Glaciación COLORADO 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
I .e' Interglacial 
Actual Período 
Subactual s neo ter mal^) 
*Estrato negro)) Aymarense, (Antevs) Litorina 
(EIumus fósil). Querandinense; (Optim. cliniat.! 
Limo rojizo. Platense. I~iniglacial 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Cordobense Samborombonense 1 W 1 Salpaiisselka, 
(Ioess) (Montes) Gotiglncial 
pampeano (?)  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
(tobo) Sangamon Riss/Mriirm 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 Rodado? del Pie de Monte 3 1 ILLINOIS 1 RISS 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
(Arroyo Seco) Yarmoiith Minde1;Riss 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Pie de Monte 2 ,  Ensenadense 1 XANSAS 1 M r ~ n i l  
(Miramar) 
. . . . . . . . e  . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
<~Interer.seliadenser, (San Andrés) 
(San Andrés) 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Preglacial MOGOTES (fase glaciar <(Puelcliense)) i -- l Glaciación del ~eociiartario antiguo* seg. Ckoeber) (Barranca de los I<obos) DANIIRIO? 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  .:  . .  . . . . . . . . . . . . . .  
Final del Plioceno 1 (Cliapadm alal) 1 Plioceno Plioceno 
No habiendo hasta el momento iiidicios de contemporaneidad del hombre con las 
dos primeras glaciaciones ailiericanas, es claro que también en la Argentina el estiidio de 
las dos últimas y del postglacial será lo que concite el mayor interés de los prehistoriadores. 
A este respecto son fiindamentales, como diiimos y se verá. con mayor detalle en la parte 
correspondiente, los resultados del geGlngo finlandés T-aiiio Auer en Fueg~patagonia .~  
Debeii, sin cmhargo, efectuarse muchas investigaciones más para aclarar y asegurar los 
detalles geomorlológicos, paleoclimáticos y paleobiológicos como base para cualqiiier conc- 
cimiento realista de los procesos paleantropoldgicos operados en este extremo de la Eciimene 
que es la América meridionnl. 
A continuacihn reseñaremos, siguiendo de norte a sur, las regiones en las qiic las 
* Los nomt>res entre par6ntcsis corresponden al perfil de la zona <le llirnmar. según J. 1,. I ~ R A G L I E -  
VICH (1952). Dentro del I'ostglacinl se diferencian los estratos clásicos de la zona pampeana (derec11;i) de los 
de la provincia cle Córdoba, scgún MONTES (1957); la correspondencia de ambas series no es exacta, no hallán- 
dose por otra parte bien estahlccidri. 
8. AUER, 1949, 1956. 
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investigaciones a.rqueológicas de los dos iíltimos decenios han permitido establecer alguna 
secuencia cronológica relativa (y en raros casos, absoluta). No nos limitaremos al actual 
territorio argentino, sino que iricluiremos las regiones vecinas, en un amplio arco que parte 
del extrenio norte de Chile, cruza el centro de Bolivia y pasa por el Paraguay, Misiones y 
Uruguay hasta el Océano Atlántico. (Prescindiremos, pues, de los sawbaqni o conchales 
de la costa del Brasil, cuyo estudio también ha cobrado recientemente nuevo auge.) 
11. LOS YACIMIENTOS 
1. Chile septentrional. - Ya hacia 1915 investigadores chilenos (Capdeville, Oyar- 
zún, Latcham) comenzaron el estudio de una ((estación paleolítica)) en Taltal, sobre la costa 
pacifica. Halláronse, en efecto, al parecer en estratos profundos, toscos artefactos de 
piedra, en muchos casos con punta, semejantes a ciertas formas del Protolítico del Viejo 
Mundo. Posteriormente se encontraron artefactos del mismo tipo en otros puntos de la 
costa septentrional. No obstante, con buen criterio, no se pretendió otorgar valor cro- 
nológico estricto a este  paleolítico chileno)), ya que no se lo remontaba más allá de unos 
4000 a. J. C.9 E n  una síntesis acerca de las ((fases de la Edad de Piedra en Chile)), de 1939 
creía Latcham poder distinguir en la zona de Taltal, tras ese primer período, otro iniciado 
hacia 1000 a. J. C., de ((transición al Neolítico)). Este último a su vez duraría de 500 a. J. C. 
hasta 500 d. J. C., caracterizándose por puntas de flecha, arpones, anzuelos de concha y 
piedra, punzones de hueso, barbas de arpón de hueso, discos de concha y piedra para colla- 
res, pendeloques, morteros pequeños, etc. Es  decir, una típica cultura de pescadores que 
cabe identificar con la hallada poco despubs por Bird en esas mismas regiones. No hay 
duda que su calificación de ((neolítica)) era inexacta, ya que desconocían tanto la agricul- 
tura, como la cerámica y el tejido. Seguirían luego las culturas más avanzadas, de influencia 
andina, con el grupo ((chincha-atacameñoo como principal. 
Esta secuencia fue en parte rectificada como consecuencia de excavaciones metó- 
dicas realizadas en los conchales de Arica (dos lugares), Pisagua (punta Pichalo) y Taltal, 
por una expedición del Institzite of Andean Research dirigida por Junius Bird, efectuada 
en 1g41.l~ Según sus comprobaciones, los períodos con cerámica (pintada en Arica, sin 
pintar en Pisagua) son precedidos estratigráficamente por un amplio período precerámico 
a su vez subdividido en dos fases, correspondiendo a una sencilla cultura de pescadores, y 
subsidiariamente, cazadores y recolectores. El período 1 es llamado ({del anzuelo de concha* 
( s h ~ l l  fish-hook culture), según uno de sus artefactos típicos, junto al cual se hallan anzuelos 
hechos de puntas de cactiis, anzuelos coinpuestos formados por una pieza alargada de piedra 
o hueso al que se a ta  una punta de hueso, lascas con retoques sobre un borde, o carentes 
de retoque, raspadores, puntas de proyectil, percutores, machacadores, cuentas y unos 
vasos globulares de piedra volcánica que tal vez fueron utilizados como morteros y que 
aparecen también en el período siguiente. La fase precerámica 11 continúa en general 
con los mismos elementos, enriquecidos con arpones de hueso de pescado, pesas Iíticas en 
forma de ((cigarro,), usadas junto con una punta de espina de cactus, bolas con surco, utili- 
g. LATCHAM, 1942; vbase, sin embargo, del mismo autor, 1928. 
10. Vease BIRD, 1943. 
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zadas como pesos para redes, hojas triangulares de piedra, y puntas de flecha, pequeñas, 
con un delgado pedúnculo, así como algunas puntas triangulares carentes de pedúnculo, 
que continúan hasta los períodos cerámicos. En  cuanto a las toscas y grandes hachas de 
mano, trátase en los lugares investigados de una manufactura primitiva que acompaña, 
no sólo a los dos períodos precerámicos - con mayor abundancia en los niveles inferiores - 
sino hasta a los más avanzados. Ello no puede sorprendernos demasiado, dado el conocido 
conservadurismo de las poblaciones pescadoras, como nos lo revelan los conchales de muchas 
partes del mundo. Su función no es del todo clara, pero parece probable qiie fueran utili- 
zadas como percutores, arrancadores, etc., en los trabajos de recolecciGn marina. Ello no 
impide, empero, que existan en esa o en otras zonas cercanas (tal vez del interior: grupos 
ergológicos del hacha de mano, más antiguos, en donde habría que buscar el origen de dicha 
forma en la costa. Así lo muestran, en efecto, estudios recientes en la zoiia atacameña. 
Diversos indicios hacen pensar que la cultura del Anzuelo de Concha se extendió 
también hasta Chile central, o aun más al sur. Recientemente fue excavado, bajo la direc- 
ción de Carlos Iribarren Charlin, un interesante cementerio perteneciente a una facies del 
Precerámico 11 de los yacimientos antes citados, ubicado en Guanaqueros, a 40 kilómetros 
al sur de La Serena. Los entierros, generalmente en posición flexionada, aunque en algu- 
nos casos también extendida y con protección de piedras, presentaban en varios casos, signos 
de cobertura con una substancia de color rojo o verde. A menudo se colocaron junto al 
cráneo grandes hojas de piedra con extremo aguzado, práctica que, como la de la colora- 
ción, recuerda a las del paleolítico superior europeo. Notable es, en un caso, la existencia 
de anzuelos de concha y el cuerpo de un anzuelo compuesto, en el interior de la cavidad 
bucal. Faltan, en el ajuar de estos enterramientos, las toscas hachas ((paleolíticas)).l1 
Bird no se atrevió a fechar estos grupos culturales. Si situamos a comienzos de 
nuestra era la iniciación de los períodos cerámicoc en el norte de Chile por influencia de las 
culturas agrícolas - que desde un milenio antes se hallaban establecidas en algunas zonas 
del Perlí -, podríase, en opinión del Profesor Menghin, fechar en uno o dos milenios antes 
el comienzo del Precerámico 11, y tal vez otro tanto el del período 1. En  el caso de Taltal, 
las excavaciones de Bird mostraron que el Precerámico 1 continiía hasta tiempos bastante 
recientes, con cierto predominio de las formas Iíticas, incluso puntas de flecha. La cerá- 
mica es aquí escasa y muy posterior. 
Hacia principios de nuestra era cabe fechar, asimismo, el comienzo de la intere- 
sante ((Cultura de El Molleo, primera facies de las Altas culturas en la provincia de 
Coquimbo.12 
2. Centro-sur de Bolivia. - Tiahuanaco era Iiasta hace poco el principio y el fin 
de la arqiieología preincaica de Bolivia. Recientemente el panorama se ha comenzado 
a modificar, no sólo por el desciibrimiento de una cultura agrícola arcaica en la zona de 
Oruro y Cochabamba -extendida., al parecer hasta el lago Titicaca y la frontera argen- 
tina -, caracterizada por una cerámica roja sin pintar, hojas de azada tipo ((Campiñiense)) 
y grandes y toscas cabezas esculpidas en piedra,I3 así conlo por la identificación de varios 
11. IRIBARREN, Ch., 1956. 
12. CORNELY, 1956. 
13. IBARRA GRASSO, 1956. 
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nuevos estilos de cerámica avanzada, en parte anteriores y en parte contemporáneos a la 
expansióii de Tiahuanaco,li sino por el hallazgo de los primeros indicios concretos de cultu- 
ras precerámicas de antiguedad elevada. Se trata hasta el presente de un solo yaciniiento 
descubierto a fines de 1953 por D. E. Ibarra Grasso, situado en una ladera cerca del pueblo 
de Viscachani, en el kilómetro 131 del camino de La Paz a Oruro.15 
Al pie del mismo existió un lago pleistoceno. Los objetos se encuentran superficial- 
mente en una extensión de seis a ocho hectáreas, pero es probable que en parte hayan estado 
Fig. 1. - Iiistriiriiciitos del Viscaclianensc (Iiaclia foliácea y 1)uiita tipo Saridía). 
bajo tierra ya que se trata de un terreno que fue repetidamente arado. El estudio tipoló- 
gico de las piezas Iíticas recogidas por el citado arqueólogo, y ya años antes, por el coronel 
Díez de Medina, permitió distinguir dos grandes conjuntos industriales: uno más tosco 
formado principalmente por puntas foliáceas y puntas con una muesca lateral en la base, 
de talla bifacial, utilizando casi siempre cuarcita verdosa (fig. 1); además, raspadores toscos, 
hachitas y hachas de mano que por su tipo hacen pensar en un paleolítico antiguo. Este 
conjunto fue llamado Viscachanense, relacionándolo acertadamente con el complejo más 
antiguo de la Cueva de Sandía en los Estados Unidos, anterior al último estadio de la gla- 
ciación Wisconsin. A su vez, el complejo de Sandía reproduce algunas formas del Solu- 
trense europeo. El  segundo grupo comprende puntas de proyectil lanceoladas del tipo 
Ayampitín (véase más abajo), puntas triangulares alargadas con escotadora basal, a veces 
con borde dentado, y algunas puntas pedunculadas. Fueron confeccionadas mediante 
retoques de presión. E n  general, este conjunto parece corresponder al Ayampitinense 11 
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de los autores argentinos. Aisladamente, se conocen como provenientes del mismo yaci- 
miento tres fragmentos basales de punta de proyectil con la acanaladura típica de las puntas 
Folsom, aunque sólo de un lado. 
Fuera de estos dos grupos relativamente bien identificados y sin duda de considera- 
ble antigüedad (aun cuando el Viscachanense, como es probable, fuera posterior a la cultura 
de Sandía) recogiéronse también algunos fragmentos de cerámica incaica, así como algiinas 
puntas de flecha de tamaño pequeño y de edad reciente. A excepción de ello no hay en 
el lugar ninguna señal de ocupación más reciente que los cazadores precerámicos. 
Por la misma época descubrió Ibarra Grasso cuevas pintadas con manos en nega- 
tivo iguales a las patagónicas, de color rojo y blanco. Se encuentran en la localidad de 
Mojocoya, provincia de Zudañez (departamento Chuquisaca). 
A más de estos hallazgos recientes, existen informes muy escuetos de medio siglo 
atrás acerca de dos yacimientos Iíticos en la zona de Lípez (departamento Potosi), con 
muchas piezas i.elacionadas por su parte con una industria de puntas foliáceas de talla 
monofacial hallada por la misma Cpoca en El Saladillo, en la Puna argentina.16 
3. Noroeste aygentino. - Ya hemos mencionado el yacimiento de El Saladillo, al 
este de Salinas Grandes, en la Puna de Atacama, cuya antigüedad precisa aún no es posible 
determinar. En  la vertiente SE. de dicha altiplaiiicie desértica, en el bolsóii de Laguna 
Blanca (provincia de Catamarca), una expedición de la Sociedad Argentina de Americanistas 
realizada en 1955 descubrió otro grupo precerámico, manifestado en una industria lítica 
hallada en los bordes inferiores de las sierras que rodean el bolscn. Este contenía en tiem- 
pos remotos un gran lago en cuyas márgenes debía de abundar la caza. E1 material hallado 
eii el curso de dichas investigaciones (que en la parte arqueológica estuvieron a cargo de 
A. Rex González) coiisiste en láminas, cuchillos de buena talla bifacial, raspadores y pun- 
tas de flecha, confeccionados en knsalto. A un estadio posterior, probableineiite el primero 
de carácter agrícola en esta región, corresponden restos de terrenos de cultivo, corrales y 
habitaciones, que revelan una población bástante densa. Predomina la casa-pozo o Iiabi- 
tación semisubterránea, notable rasgo bastante arcaico. Los fragmentos cerámicas halla- 
dos corresponden a los grupos culturales identificados en zoiias vecinas como de La Can- 
delaria, Condorhuasi, y también de La Ciénaga. A los mismos deben corresponder los 
abundantes petroglifos, de un estilo que en la Patagonia ha sido llamado ((de pisadas)) : figu- 
ras de pies humanos, huellas de guanaco, puma y avestruz, que a veces muestrari super- 
posiciones de otro estilo. 
Sobre los hallazgos eii Laguna Blanca existen hasta ahora tan sólo breves informes 
preliminares.17 'Toda la zona se revela como un ceiitro arqueológico de extraordinario interés. 
Un tercer conjunto de material precerámico procedente del NO. argentino se halla 
integrado por puntas lanceoladas bifaciales del tipo Ayampitíri, cuyo descubrimierito inicial 
y ubicación cronológica fueron realizados en el área de las Sierras Ceiitrales. A. Rex Gonzá- 
lez ha identificado numerosas piezas de este tipo en diversas colecciones antiguas, hoy exis- 
tentes en el Museo de La Plata, así como en algunos museos menores.la Proceden en su 
16. MENGHIN, 1953-54; GONZALEZ, 1952, pag. 122.  
17. B. B. A. A., 1954, pág. 6. 
18. GONZÁLEZ, 1952. 
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mayoría de los valles de Santa María y de Hualfin (fig. 2).  El 
es el de Yape, en el primero de los valles citados, explotado en el 
En 1920 Roman había descrito un yaci- 
miento con puntas similares en Totora1 (La 
Rioja).19 También se han hallado puntas 
Ayampittn en la provincia de Santiago del 
Estero. 
El estudio tipológico del Ayarripiti- 
nense, aunque todavía no se halla del todo 
elaborado, permite distinguir dos facies de 
esta cultura, que deben corresponder a di- 
ferencias cronológicas. 1.a fornia clásica 
con rase redondeada, un tanto más tosca 
que la mayoría de las piezas de las colec- 
-* , 
ciones y que se remonta al sexto milenio 
a. J. C., es clasificada por Meiighin como 
Ayampitinense 1, mientras que la genera- 
lidad de las puntas halladas en el NO., así 
como las de Viscachani, corresponderían a 
un Ayampilinense En éste aparecen 
puntas de base recta, así como con un 
yacimiento más importante 
siglo pasado por Methfessel. 
pedúnculo poco caracterizado. No es im- 
posible que en algunas zonas esta indus- 
tria haya continuado hasta el conlienzo 
de las culturas agrícolas. 
Sería muy de desear el hallazgo y 
la excavación metódica de yacimientos es- 
tratificados, pa.ra confirmar esta secuencia 
hipotética, hallar eventualmente nuevos 
grupos culturales - que segur:imente han 
existido -, y determinar las relaciones cro- 
nológicas o de otra índole de los grupos - -t C 
ya conocidos entre si. 
En una época que creíamos corres- 
pondía a principios de nuestra era, pero 
que iina reciente prueba radiocarbónica 
señala como del siglo VIII o rs d. J. C., se 
nos aparece - en forma intrusiva - la 
primera facies de una avanzada cultura Fig. 2 .  - Piititas Ayaiii!>itíri 1 (arriba) y 11 (abajo). 
calcolítica, portadora de una bella cerá- 
niica, tradicional y genericamente llamada ((draconianas. Se trata de la cultura de 
Barreales, subdividida por Rex González en las dos fases sucesivas de La Aguada y Ida 
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Citnaga como resultado de sus importantes investigacioneí; en el valle de I-Tualiín.?l Es 
probable que esta cultura andina, derivada sin duda de raíces situadas más al norte, haya 
estado precedida por grupos agroalfareros más arcaicos, como los Iiallados en otras zonas 
(por ejemplo, La Candelaria, en Salta, y Agrelo, en Mendoza), y que en parte pudieron 
continuar hasta los tiempos de la Conquista (como probablen~ente los Conlcchingones de 
Córdoba). 
Un problema especial suscitóse, hace un cuarto de siglo, al descubrirse en la zona 
de los ríos Dulce y Salado del Norte (provincia Santiago del Estero) una cultura provista de 
una magnífica cerámica modelada y pintada, a raíz de las no poco fantásticas teorías acerca 
de su antigüedad y sus relaciones mundiales, esbozadas por sus descubridores, los hermanos 
Wagner. No hay en realidad ninguna razón para separar cultural y cronológicamente 
a esta ((cultura Chacosantiagueña)) de sus hermanas andinas, de las que constituye una 
facies -del mayor interés, sin duda - volcada a una zona llana y subtropical, y con una 
influencia, básica tal vez, de la gran rama cultural a r n a z ó n i ~ a . ~ ~  
4. Sierras Centrales (Córdoba y San Luis). - Ya desde los tiempos de Ameghino 
se señalaron hallazgos aislados de instrumentos de piedra y hueso, y de fogones, en estratos 
antiguos de la provincia de Córdoba,23 Pero, aunque constituyen en conjunto un indicio 
de la existencia de poblaciones de cultura inferior en tiempos pleistocenos, son insuficientes 
para un conocimiento cultural más o menos concreto, y relativamente datable, referente 
a esa época. El  único yacimiento hoy reconocido con seguridad como pleistoceno (proba- 
blemente de su estadio más reciente, el Cordobense, según Montes)24 es el de la Cueva de 
Candonga, cerca de Salsipuedes, en la Sierra Chica. Fue excavado en 1939 por A.  RIontes 
y J. Olsacher, y su estudio geologicopaleontológico fue realizado por A. Castellanos. Su 
entrada se hallaba inicialmente obstruida por rocas y sedimentos originados por derrum- 
bes. Fuera de ese material, parcialmente extraído por el ingeniero Montes va en 1917 
en ocasión de su descubrimiento, la estratigrafía de su estrecha zona de entrada era la si- 
guiente : I) estrato de tierra algo rojiza de 0'30 m. de profiinclidad, con restos de alfarería 
y herramientas de hueso; 2 )  estrato de tierra rojiza más compacta, de 0'30 m. de profundidad, 
sin alfarería, con herramientas de hueso y existencia de hucsecillos dErmicos de milodonte; 
3) terreno constituido por un conglomerado muy compacto de arcilla y arena gruesa, hasta 
I m. de espesor. Sin existencia de alfarería, con presencia de algunas ileclias de hueso, res- 
tos de hueso, restos óseos de especies de animales e~tinguidos)). '~ ISsta última ((capa fosi- 
Iíferao es del mayor iriter2s. Además de los sencillos artefactos óseos mencionados y algunas 
esquirlas de piedra (;) hallóse un fogón que contenía carbón vegetal y cenizas, a más de 
huesos partidos y quemados. Finalmente, sobre el mismo suelo rocoso de la griita hallóse 
la calota craneana de un niño de linos 6 a 8 años de edad. El c r h e o  mostraba un pro- 
ceso de deformación que los excavadores creen artificial. Otro signo de la actividad humana 
parece hallarse en series de incisiones que presentan alguiias dc 1'1s piezas de hueso. La 
21. Remitimos a GONZÁLEZ, 1950 (1955)~ para mayores detalles sobre este tema. Sobre la fecha radio- 
carbónica, véase del mismo, 1957. 
22. ~ A N A L S  FRAU, 1950, P&& 435. 
23. CASTELLANOS, 1934. 
24. IVONTES, 1957, p á g s  17, 34. 
25. Informe de Montes, en CASTELLANOS, 1943, pág. 102. 
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fauna fósil, representada por cinco especies aún vivientes y ocho exti~iguidas, hizo creer a 
Castellanos que el estrato inferior correspondía al Bonaerense más superior de su clasifica- 
ción (intcrglacial Ri~s-14~iirm); pero el geólogo norteamericano ?<irk Eryan, en un comen- 
tario en el que exalta la significación de este yacimiento comparándola con la qiie t u lo  
el de Folsom en el hemisferio norte, señala que no hay razón para remontar su edad más 
allá del final dp la última glaciación, resultado con el que últimamente coincide Montes.26 
Podemos, pues, reconocer la existencia en las Sierras Centrales de una cultura de cazadores 
con predominio del instrumental óseo, por lo menos 9000 años a. J. C. Pero sabemos aún 
muy poco de la misma. 
La secuencia geológica postglacial de las serranías cordobenses registra en el post- 
glacial medio (aproximadamente 6000-2500 a. J. C.), coincidiendo con el óptimum climá- 
tico del período Atlántico, un estrato negro (humus fósil) en cuya base hallóse una indus- 
tria precerámica caracterizada por largas puntas de proyectil de retoqiie bifacial (en forma 
de ((lioja de Sauce))) -las ya antes citadas puntas de Ayampitín -, junto con manos o 
~noletas simples y molinos planos de piedra, láminas y esquirlas Iíticas. Aníbal Montes 
y A. Rex González son sus descubridores en 1940; el yacimiento epónimo se halla en la 
Pampa de Olaén, a unos 1100 m. de altura. Aparte de algunas puntas halladas aislada- 
niente, la industria Ayampitinense volvióse a hallar en ubicación estratigráfica precisa 
en la gran caverna de Inti Huasi, situada en la Sierra de Sari Luis. Su excavacih~i metó- 
dica fue realizada en 1951 por A. R. González, no habiéndose piiblicado aún la monografía 
correspondiente." Una prueba radiocarbónica realizada en 1956 por el Laboratorio Geo- 
cronométrico de la Universidad de Yale, sobre muestras procedentes de dicho nivel, pro- 
porcioncí la fecha de 7970 & IOO años antes del presente, o sea, 6000 a. J. Esta fecha, 
que nos resulta medio mileriio más antigua que la que podríamos haber esperado, debe 
ser confirmada por mediciolies futuras. La aparición del estrato negro -indicador de 
un clima húmedo - y de la cultura de Ayampitín señala la extincihn definitiva de la fauna 
fbsil pleistocena, que aquí parece haber sobrevivido unos dos milenios después del comienzo 
del Holoce~io y que en la Patagonia meridional se da todavía en el séptimo milenio a. J. C. 
Encima del nivel de los cazadores superiores ayampitinenses se manifestó en Inti 
Huasi un tipo cultural distinto, el mismo que había sido descubierto poco antes en otro 
importante yacimiento cordobés. Se trata de un gran abrigo situado en el valle de Onga- 
mira, tambi6n excavado en algunos puntos por el ingeniero Montes y por R. González en 
el año 1940, y luego por los doctores Menghin y González, bajo el patrocinio del Museo de 
La Plata (1950). En el estrato más profundo (nivel IV) que correspondería a un período 
de b~sques ,  en donde abundan los fragmentos óseos de ciervo y escasean o faltan los cara- 
coles y los restos de huevos de avestruz que existen en los niveles superiores, las manifes- 
taciones culturales consisten en toscas piezas (ceoliticas)) de cuarzo, buenos artefactos de 
hueso, puntas embotantes trabajadas en falanges de guanacos, y, como hallazgo notable, 
un gancho de propulsor de piedra, de superficie bastante pulimentada. (Podría pertenecer 
también al nivel siguiente, que no se halla bien delimitado del anterior (fig. 3). El nivel 111 
proporcionó varias tumbas con los cadáveres en cuclillas, así corrio entierros de párvulos. 
26. BRYAN, 1945. 
27. V6ase un informe preliminar en GONZÁLEZ, 1952. 
28. GONZÁLEZ, 1957. 
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Otro detalle de interes es la aparición aislada de una especie de asa de barro cocido. Por 
lo demás, continiía el trabajo rústico del cuarzo; esisten raederas de esquisto, cuentas de 
piedra, y aparecen molinos o conanas. Tras una delgada capa rojiza, al parecer de origen 
sismico, se hallan los dos niveles superiores, en los que se manifiestan las influencias de 
culturas superiores sobre este complejo de carácter no poco arcaico. Hay trabajo bifacial 
en cuarzo (puntas de flecha y de dardo, sin pedúnculo), raspadores pequeños, conanac y 
manos, punzones de hueso y fragmentos de alfareria con 
sencillos adornos impresos o grabados; asimismo, una 
pieza que más que tembetá parece ser una orejera de 
barro. Hay también, en el nivel más superior, bolas 
:, A. 
.. .. / 
de boleadoras, adornos en concha y restos de substancias 
o .. I 
: 1i colorantes. Al n~ismo cabe considerarlo contemporáneo 
. i8.4 
? ... de los agricultores Comechingones que halló la coiiquista, 
* ."i1 \ ,,,;j ;', S?,' o niás bien de sus antepasados  inmediato^.^^ 
.#,'y: ' " , ii 
;' Los estudios de los activos investigadores citados 1; S,!,. ' ?d dieron, pues, por resultado la identificación, en el Area 
de las Sierras Centrales, de dos cultiiras con predominio 
ergológico del hueso, correspondientes sin duda a grupos 
dedicados a la recolección y a la caza inferior; la pri- 
mera de finales del Pleistoceno y la segunda del Holo- 
ceno bastante tardío, que sufre eri grado creciente acul- 
turaciones de grupos vecinos probableme~ite inmigrados 
desde el área andina. Entre ambos complejos - el de 
Candonga y el Ongamirense - se intercala una facies 
O-; <m, paleolítica superior - retrasada, claro está - - de técnica 
hifacial en sus típicas puntas de proyectil : el Ayampi- 
Pig. 3. - instrumentos del nivel IV tinense. Corresponde a grupos cazadores superiores que, 
(inferior) de Ongamira. notablemente, conocian y utilizaban sencillas moletas 
para triturar granos y frutos vegetales (y tal vez, tam- 
bién, para preparar colores). Su área se extiende, como hemos visto, desde la altiplanicie 
boliviana hasta la Argentina central. 
Agreguemos que recientemente el niievo centro de Investigaciones Prehistóricas 
de Córdoba ha reanudado las excavaciones en el abrigo de Ongamira, tratando de alcanzar 
las capas pleistocenas a fin de determinar iin perfil geológico completo. Según informes 
pre l iminare~ ,~~  debajo del nivel IV de Menghin y Rex González se han identificado tres 
más : en el V hay gran abundancia de conchillas, huesos partidos, carbón vegetal, faltando 
empero cuarcitas trabajadas; corresponde cronológicamente al Ayampitinense, según Non- 
tes, a cuyo cargo se hallan las excavaciones. La capa 171 es un terreno arenoso compacto 
rojizo, con guijarros y conchilla triturada; corresponde a un pliivial, límite entre Pleistoceno 
y Holoceno. 1-a capa VI1 esti formada por arena roja suelta, correspondiente al piso Cor- 
dobense; allí se ha encontrado un hogar rodeado de cantos rodados.31 Tenemos, pues, 
29. MENGHIN y R. GONZALEZ, 1954. 
30. MONTES. 1957. 
31. Ibíd., pág. 27. 
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otro indicio sprio de la presencia del hombre en la provincia de Córdoba en el final del 
P l e i s t~ceno .~~  bis 
5 .  Zona cuvana (~ l f endoza  y S a n  Juan) .  - Todavía no poseemos indicios ciertos 
de ciilturas precerámicas en esta zona. Se han hecho hallazgos aislados de puntas que 
presentan alguna semejanza con las de Ayí~mpi t ín .~~  Rusconi habla de ((un substratum 
de población más antigua)), representado por un resto óseo ((en estado subfósil)), carente de 
deformación cefálica, hallado en la zona de Uspallata. En la misma región halló restos 
de una poblacihn anterior a la conquista incaica (siglo xv), que inhumaba a sus muertos 
en t ~ í m u l o s . ~ ~  Aunque los datos son vagos, se podría pensar en alguna vinculación con el 
upueblo de los túmulos)) de que habla Latcham, que habría vivido en Chile como capa pre 
o protoaraiicana. 
Canals Frau llama la atención sobre una serie de sztrvivals referibles a una cultura 
inferior, de cazadores y recolectores, existentes entre los indígenas mendocinos del tiempo 
de la C ~ n q u i s t a . ~ ~  En distintas épocas éstos recibieron influencias y préstamos cultura- 
les de sus vecinos septentrionales y probablemente también occidentales. Por otra parte, el 
grupo humano llamado hz:drpidq debe de haber ocupado anteriormente la región del NO. ar- 
gentino. La incaica es la última y tanibién la más manifiesta influencia andina entre estas 
poblaciones llamadas genéricamente Huarpes. 
El mismo autor ha descubierto en la región situada al SO. de la ciudad de Mendoza 
una cultura agroalfarera de tipo arcaico, que considera de carácter p r ~ t o a n d i n o . ~ ~  Los por- 
tadores de esta ((cultura de Agreloo serían los antepasados de los huarpes; cultivaban el 
maíz, habitaban en viviendas de quincha, poseían una técnica litica y ósea y fabricaban 
cerimica de color negro gris, lisa o grabada (fig. 4). Se han encontrado algunas figurillas 
de barro cocido, así como adornos labiales de piedra (tembetá o barbote) del tipo cilíndrico 
alargado. Numerosas c(rocas con morteros)) existentes en la zona podrian atribuirse, a nues- 
tro juicio, a los portadores de esta cultura. Los hallazgos de la misma han sido hechos 
en profundidad, por lo que su antigüedad se debe de remontar a varios siglos antes de la 
Conquista. 
Preferimos no abrir juicio sobre la polémica desatada en torno a una construcción 
rectangular de paredes de piedra cerca de Malargiie, en el sur de la provincia de Mendoza, 
interpretada por Canals Frau como una construcción antigtia del tipo k a l a ~ n s a ) l a . ~ ~  Consi- 
deramos que hasta el presente hay aproximadamente tantos argiimentos en favor de esta 
tesis (sobre todo en la técnica constructiva, de clara afinidad polinésica), como en contra. 
6. Cliile central y Araucania. - También son muy vagos los datos acerca de culturas 
precerámicas o prearaucanas en esta región. Ya dijimos que es probable que la cultura del 
Anzuelo de Concha se extendiera al menos hasta Chile central, en donde se continúan los 
conchales. En la zona del río Bio-Bío, el arqueólogo de afición don Teodoro Aramendia 
31 bis. Muy recientemente (febrero de 1959) el Ing. Montes ha proporcionado la noticia de un hallazgo 
p;ilcnntropológico en la zona <le Mar Chiquita, de una antigüedad probable de 10.000 años. 
32. GONZÁLEZ, 1952, p á g  123. 
33.  I i u s c o ~ r ,  1947. 
- - 
34. CANALS FRAU, 19.53, pág. 387. 
35. CANALS FRAU, 1 9 5 6 ~ .  1956 b. 
36. CANALS FRAU, 1943. Rev. de la Soc. de Historia y Geografía de Mendoza, t. 11 (1952). 
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halló en 1925 toscas ((hachas)) y artefactos ((de tipo paleolítico)), semejantes a los por él halla- 
dos en el Neuqiién. En  la isla cle Chiloé encoiitró Rird, fuera de un período reciente de 
influencia continental con cerámica, puntas de proyectil y hachas pulimelitadas, un grupo 
cultural más antiguo caracterizado por una industria de grandes guijarros siimariamente 
trabajados por percusión. Hay indicios de que hasta allí llegó en un tiempo la cultura de 
los canoeros nlakalzr f .37 
El pueblo histórico de los Mafizdche (araucanos) parece haberse formado sobre la 
Fig. 4. - Cuello de iin gran chntaro de la cultura de Agrelo (seg. Canals Frau). 
base de una antigua ciiltura neolítica (el ((pueblo de los túmiilos)) de Latcham) todavía 
poco conocida, con influencias andinas, pampeanas y también occánicas, que han sido 
estudiadas sobre todo por I m b e l l ~ n i . ~ ~  Excavaciones efectuadas a principios de 1957 por 
el Centro de Estudios AntropolGgicos de la Universidad de Chile en la ((Cueva de los Cata- 
lanes)), cerca dc Rngol, bajo la direcci6n de Osvaldo Merighin, indicarían una relativa anti- 
giiedad de 1s cultura araucann. (Siis resultados se publicarán próximamente.) 
Nos han llegado noticias acerca de recientes excavaciones realizadas en varios luga- 
res de la zona central de Chile por miembros de la Sociedad Arqueológica ((Francisco Foncks, 
de Viña del Mar. Trátase de enterramientos asociados a ((piedras de tacitas)) (cazoletas), 
lo que, adernás de indicar la relativa antigüedad de Cstas, demuestra sil carácter ci?ltico. 
Los cadáveres, en posición geniipectoral, se acompañan de piedras horadadas, puntas de 
flecha y perciitores, faltando, en cambio, cerániica; trataríase de una especie de ((neolítico 
37. BIRD, 191G. phg. 23. 
38. IMBELLONI, 1928, 1929, etc. AICHEL, 192G. Véase tambibn SCEIOBIKGER, 1956 a. Para aspectos gene- 
rales : LATCHAM, 1928. 
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prccerámico,). El yacimiento más importante se halla en el Fundo Las Cenizas, en la pro- 
vincia de Valparaíso. 
7. Pvor~incia de Misiones y zonas adyacentes. -- Ya a fines del siglo pasado el Pastor 
A. Kunert dio los primeros informes acerca de grandes instrumentos de tipo paleolítico 
hallados en el estado brasileño de Río Grande do Sul; en la tercera década de este siglo 
informes semejantes referentes a la zona del 
Paraguay y de Misiones fueron dados a cono- 
cer por P. Mayntzhusen; pero en ambos casos no 
tuvieron mayor trascendencia en el mundo cien- 
tífico. El  profesor O. Menghin retomó su estiidio 
en tres viajes efectiiados a dicha provincia eri 
1950, 1956 y 1-57. Recientemente dio a conocer 
una útil síntesis solxe la prehistoria de Misio- 
i ~ e s . ~ ~  En sus estudios ha  podido identificar un 
grupo ergológico llamado Altopa~anaense ,  consti- 
tuido ante todo por hachas de mano (fig. S ) ,  cia- 
vas curvadas angulares o abombadas - Menghin 
las califica de ((verdaderos bumerangs de pie- 
dra)) --, puntas de mano, raspadores y raederas 
de gran tamaño; en sil mayoría muestran reto- 
ques de grandes y pequeños golpes en ambas 
caras del instriimento, es decir, se trata de una 
industria bifacial. Los lugares de hallazgo se 
escalonan a lo largo del rio Paraná, sobre todo l'ig. 5 .  - Haclia (le inano del Altoparanaense. 
en Eldorado, 1, tan1bií.n en el Paraguay. Sil Largo : 14'5 cni. Bldorado. (Seg.  ~ e n g h i n . )  
antigüedad está demostrada por tratarse casi 
sienipre de hallazgos en profundidad, bajo el humus; su comienzo se remonta, pues, por 
lo menos, al temprano postglacial (postpluvial en las zonas tropicales), cuando el clima y 
la vegetación de dicha zona era de tipo sabana. Menghiri rela.ciona con razón el Altopa- 
rancnse con grupos semejantes que florecieron por la misma época y posteriormente en el 
planalto brasileño (cultura de Lag6a Santa) y con los sambaquí antiguos de la costa atlán- 
tica. Todo este complejo corresponde con toda probabilidad a la cultura de los antepa- 
sados más antiguos del grupo ((GÍ3). representantes más importantes de la raza Iáguida. 
Su base econcimica se hallaba eri la caza y en una horticultura primitiva, como lo sugieren 
no s6lo consideraciones etnológicas sino el carácter de los mismos artefactos del Altopa- 
r a n a e n ~ e . ~ ~  Se trabaja actualmente en la subdivisión cronológica de esta cultura. 
I'osteriormeiite este grupo recibió las influencias de las nuevas culturas neoliticas 
(segundo inilcnio en adelante), lo cual se manifiesta en el parcial pulimento de muchas 
de sus Iiachas. Eii Rlisiones se ha podido identificar un Neolítico antiguo, llamado Eldo- 
vatlcnst,. Se manifiesta en hachas pulimentadas de arenisca de gran tamafio, de fornia 
cilíndrica o aplastada (fig. 6), existiendo también con cuello y, en un caso, una auténtica 
39. ~ I E N G H I N , - ~ ~ ~ ~  b. Tambi tn ,  1954-55. 
40. ~ Z E N G B I N ,  -1956 b, pSg. 23. 
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((hacha de Iiombro)), forma tipica del SE. de Asia.41 Hay, además, molinos y majaderos, 
y alfarería lisa, en forma de cántaros globulares alargados sin asa y pequeños pucos. Un 
descubrimiento de gran interés es el de la existencia de túmulos y terraplenes circulares 
en Eldorado, que deben corresponder a recintos ceremoniales. Se encontraron también 
trazas de un camino que llevaba hacia uno 
de los grupos, que se halla sobre una loma. 
El  diámetro de los círciilos oscila entre IOO y 
180 m. (fig. 7). Aqui realizó Menghin exca- 
vaciones en 1956 y 1957, sin llegar a determi- 
nar si los túmulos iibicados en su centro tienen 
carácter funerario. Dentro de los círculos 
. . * 
el acervo cultural era muy pobre, pero algo 
mayor en ciertos puntos exteriores, sobre todo 
fragmentos de cerámica, lo cual sugiere la 
existencia de modestas viviendas. Menghin 
se inclina a pensar que nos Iiallamos ante 
((el legado arqueológico de aquellos antiguos 
grupos étnicos que difundieron los progresos 
neolíticos en esta zona y cuya identidad toda- 
<. .< , , . 
\Tia no podemos establecer. Con toda reserira 
pensamos en un griipo de cultura paleoaniazó- 
nica, anterior a la integración de los grandes 
troncos ét~iicos aruak, guararií, e t c . ~ . ~ ~  
E1 terccr gran período de la prehistoria 
de la región corresponde a la cultiira guaraní, 
rama amazhnica famosa por su belicosidad y 
por sus correrías a lo largo de los ríos, que 
pudo llegar pocos siglos antec de la Conquista,, 
1:ig. 6. - Haclia ciiínilrica con doble filo. ya que al arribar los europeos se hallaban aicn 
del Elcloradeiise. Largo. 31's ciii 1':ldorarlo. en proceso de expansión. 
8. Zona Pampeana. - En diversos puntos de esta amplia llanura, entre el río Sa- 
lado del Norte y la costa atlántica meridional de la provincia de Buenos Aires, recogiéronse 
desde los tiempos de Ameghino y en la década después de su muerte, en 1911, diversos arte- 
factos en piedra y hueso, datados de los niveles del Pampeatio, incluso de los más profundos. 
Los más famosos, y que dieron lugar a las más encendidas controversias, fueron hallados 
en las barrancas costeras sobre el mar, entre Monte Hermoso y Mar del Plata, sobre todo en 
la  primera de dichas localidades, en Necochea y en Miramar. Ameghino se basó en ellos 
para fundar sus industrias ((de la piedra quebrada)) y ((de la piedra hendida)), que creía de 
edad terciaria, por suponer que los estratos en los que aparecían correspondían a dicha era 
geológica. Pero fuera de esas industrias primitivas -- cuya antigüedad hoy día se consi- 
41. Ibíd., $g. 28. 
42. Ibfd., pág. 34. 
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dera dudosa : tal vez del Postglacial medio,43 y que desembocan en uria jacics de guijarros 
trabajados llamada de Malacara - un desconcertante problema era planteado por preten- 
didos hallazgos de bolas de boleadoras y otras piezas de carácter ava~zado,  como ser anzue- 
FLORESTA VIRGEN 
O 1 2  3 A 5 6  7 1  9'100rn 
-
A-F : CORTES DE EY(AV~CIÓW 
I)ig. 7. - I'lniio de los círculos y túniulos de Eltlorndo. (Seg. Jleligliiti.) 
los y puntas de lanza de hueso, en estratos pampeanos antiguos (Chapadmalense y Ense- 
nadense). Acerca de esto, resulta oportuno lo que nos dice el ingeniero Montes : ((Creo 
que cn algunos casos hubo excavaciones, desmoronamientos y nueva deposición de sedi- 
nientos. En otros casos hubo enterratorios indígenas y también hubo fraude y engaño. 
No es posible aceptar que hallazgos casuales, que no han respondido a un plan metódico 
43. MENGHIN, 1957 b, págs. 8-9. 
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de investigacicín, pueda11 romper en iin rincón del mundo toda la paciente y metódica inves- 
tigación de la moderna Ciencia p r e h i ~ t b r i c a . ~ ~  
En general, la autenticidad o bien la excesiva antigüedad de estos hallazgos, y 
de otros pretendidamente hilmanos como el atlas de Monte Hermoso y los molares fósiles 
de Miramar (estos últimos 
demostrados recientemente 
como pertenecientes a un 
cuido), son hoy consideradas 
como dudosas y dejadas de 
lado al reconstruir la pre- 
historia de estas regiones.45 
No obstante, en conjunto 
dichos hallazgos favorecen 
la impresiOn de un pohla- 
miento de la zona pampeana 
en tiempos pleistocenos, so- 
bre todo por cazadores por- 
tadores de puntas de pro- 
yectil de hueso o de cuerno. 
Otro indicio lo constituyen 
probables instrumentos con- 
feccionados sobre huesos o 
dientes de animales extin- 
guidos. Mencionemos, fi- 
nalmente, el caso notable 
de un fémur de l'oxodon 
(al parecer de una variedad 
Fig. S de gran antigüedad geoló- 
Lasras <le1 Triiidilictiw (s~gí i i i  lreiigliin y n6riiiida ; taiiinfio tiatural). gica dentro del Pampeano), 
encontrado con otros huesos 
en posición articular hacia 1915 por Carlos Ameghino, con una punta Iítica incrustada 
en el trocánter mayor.46 
Siendo el objeto de nuestro interés los conjiintos culturales mctGdicamente investi- 
gados y fechados, debemos referirnos a un conjunto i~idustrial descubierto por el doctor 
Menghin al excavar un par de grutas situadas en la Sierra de Saridil. Trrítase de una indus- 
tria de lascas, bastante atípica, que en dichas cuevas se remonta al período climático atlán- 
tico (sexto a tercer milenio), pero que en otro yacimiento, la cueva ((Ojo de Agua)) estudiada 
años antes por el geblogo A. Tapia, podría remontarse hasta el tardío glacial. Esta cultura, 
de morfología protolítica, es llamada Tandilie~zse (fig. 8); su descubridor supone que parte 
importante dc su iitillaje se ha perdido por hallarse confeccionado en material perecedero; 
se justificaría así su correlacicín con el yacimiento de la Cueva Eberhard en Chile Austral, 
44. ~ ~ ~ N T E S ,  1957, p 5 ~ .  19. 
45. Vdnsc, por cjcmpio, CANALS, F., 1950, pág. 253. 
46. VIGN.\TI, 1947. XIII. 
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así como con la cultura 11 de Bird en las cuevas maga l lán ica~ .~~  Por nuestra parte, agre- 
garíamos la cueva de Candonga en este posible conjunto. De lo que no hay duda es que 
se trata de una población de cazadores inferiores. En un momento dado, el Tandiliense 
recibe la influencia del círciilo del hacha de mano cuyo centro se halla en el Brasil sudocci- 
dental; aparecen así instrumentos amigdaloides en su seno. 
El centro de un grupo de industria bifacial fue hallado, por el mismo Menghin, algo 
más hacia el sudoeste, en la zona de Tres Arroyos; fué bautizado Claromeqzrense. Se halla- 
ron bellas hachas de marlo de cuarcita, aunque a meriudo con retcques en un solo lado (pro- 
bable influencia del complejo antes mencionado). Florecib durante el postglacial medio, 
es decir, eri la época en que dichas influeiicias se hacen sentir en el Tandilicnse y también 
en la Patagonia. Estas y otras facies del sur de la provincia de Buenos Aires se hallan 
actualmente en curso de estudio. 
Posteriormente al segundo milenio a. J. C. influencias o inmigracioncs de la Pata- 
gonia llevaron a la formación de grupos cazadores que, coi1 diversas aculturaciones de los 
pueblos vecinos - el arco y la flecha, la cerámica -, llegaron hasta la Conquista. No hay 
acuerdo sobre si constituyeron uiia etnia independiente - 1,ehmann Nitsche les atribuyó 
un grupo lingüístico propio, el ((Iiet)) -, o si fueron una simple prolongacióri de los Guéne- 
nakéne o Patagones septe~itr ionales.~~ 
n e  esta población prearaucana de la Pampa se han determinaclo algunos grupos 
arqueológicos menores, como el de Trenque Lauquén. En la zona entre las desemboca- 
duras de los ríos Colorado y Negro se coiioce desde antiguo una interesante área arqueoló- 
gica, que manifiesta infliiencias forárieas (adornos labiales y piedras para el Ibt.ulo). En la 
margen oeste del río Paran5 y en la provincia de Entre Ríos y en el Uruguay hay un fuerte 
sustrato de cultura cazadora de tipo patagó~iico; en esta última región el mismo coriservóse 
puro entre los charrúa, mientras que en las otras sufricí influencias o fue absorlido por cultu- 
ras neolíticas emparentadas con las arnazónicas (ciiltura de Malabrigo, en Santa Fe), sin 
contar con la íiltiina oleada de este origen, la de los guarani. 
g .  Provincia del 1Velrq~:e'n. - Nos hallamos aquí en el estremo NO. patagónico, 
zona de comunicaciones relativamerite fáciles con Chile y por ello región temprana y fuerte- 
mente araucanizada al producirse ese proceso (siglos sv i  y XVII). Por ello en el estudio 
de su arqueología no es muy evidente la diferenciación entre lo atribuí5le ñ estos indígenas 
o a otros anteriores. No se haii efectuado hasta ahora excavaciones metódicas, salvo un 
caso, en que la estratigrafia carece empero de asidero geocronológico. Se trata del cCemen- 
terio del Río 1-imayr, cotisistente en cinco capas culturales con artefactos y fogones y una 
veinteria de esqueletos, colocados en posición encogida, al pie de una gran roca sobre el 
río Limay, cerca del comienzo de su curso.49 La potencia de las capas oscila entre 0'80 
y 1'20 m., alcanzando en total una profundidad de 5'50 m. El  nivel V (inferior) propor- 
cionó hojas o láminas que recuerdan en su morfología al Paleolítico superior europeo, Iámi- 
~ias-raspadores, raspadores, lascas, puntas, ciichillos, níicleos y punzones de hueso. La 
47. MENGHIN y BORMIDA, 1950. Nuevas excavaciones de Menhin en Gral. Lamadrid proporcionaron instru- 
mentos tandilienses que se remontan hasta la división superior del (<médano invasor#, es decir, fines del Pleistoceno. 
48. ESCALADA, 1949. CANALS FRAU, 1953, pilgs. 211 y SS. 
49. VIGNATI, 1944, V. 
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industria del nivel siguiente hacia arriba era semejante : láminas, láminas-raspadores, ras- 
padores (uno bipolar), raederas, puntas, un perforador, una punta de flecha pedunculada 
de 47 mm. de longitud, leznas de hueso y de cuerno, así como una nariguera de pedernal de 
forma cilíndrica (fig. g).  Por su tipo estos dos niveles podrían corresponder a una facies 
retrasada del Casapedrensc patagónico (ver 
más abajo), anterior al Tehuelcl-iense y, 
por lo tanto, fechable antes de unos 2000 
a. J. C. El nivel 111 proporcionó láminas, 
Iáminasraspadores, núcleos, puntas, una 
punta doble, una punta de flecha o de 
dardo sin pedúnculo, de 55 mm. de lon- 
gitud, un raspador discoide, una nariguera 
' de hueso, valvas de molusco (en parte, de 
una especie sólo existente en Chile), y leznas 
de hueso. Desde el nivel 11 aparece cerá- 
mica, aunque aquí sólo representada por 
un fragmento tosco; hay, además, Iríminas, 
raspadores, puntas, puntas de flecha, leznas 
de hueso, etc. El nivel superior contenía 
Iiminas, raspadores, puntas de flecha con y 
sin pedúnculo, leznas y fragmentos de alfa- 
rería sin decoración. En su parte superficial 
1:ig. 9 I:ig. 10. - 'l'osrns itistriitiietltns tlrl N. tlr Neii<liií.ri 
Cenit-ritrrio del río 1,iiii:iy (a la iiiitad apros.) .  (Seg. Scliobiiigcr) (1!3 de su tatiiafio). 
halláronse objetos europeos, lo que significa que al menos el último nivel es postconquista. 
Pero no sólo los cazadores del Postglacial medio y tardío habitaron el Neuquén, 
sino tambi6n grupos de industria morfológicamente más primitiva. En efecto, en la mitad 
norte del territorio el ya citado, T. Aramendia encontró en varios lugares (sobre todo en Las 
Salinas) conjuntos superficiales de grandes artefactos toscamente tallados, mono y bifa- 
ciales, bastante atípicos (f;g. 10 y 10 bis). Probablemente se hallaii en la misma línea 
de otras industrias toscas identificadas por Menghin en regiones más m e r i d i ~ n a l e s . ~ ~  
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Un interesante hallazgo óseo fue efectuado hace unos años en el Neuquén; se trata 
del ((esqueleto de Matc-Molle~ (en la estancia Qiiemquemtreu), probablemente el ejemplar 
más antiguo de la raza párnpida, ya que fue datado por Groeber en el quinto milenio a. J. C.51 
Mencionemos, finalmente, otros dos indicios de una antigua ocupación dei Neuquén : una 
Fig. ro bis. - Hnclias toscas de las Salinas (Neuquéii) (a la 112 de su taniaiio). 
punta de clara niorfología (ctoldense)), procedente de la zona esteparia oriental del territorio, 
y dos puntas de flecha con pedúnculo halladas por el geólogo Auer bajo una capa volcá- 
nica correspondiente al segundo ciclo eruptivo patagónico (2300 a. J. C.), cerca del laqo 
Mascardi en la zona cordillerana de Río Negro, no muy lejos del área neuqiiina. 
Vig. 11. - Haclia con enmangadura de madera (Clios Malal) 
Aspecto interesante de la arqueología de la zona, aunque más reciente, lo constituyen 
los hallazgos de hachas pulimentadas con su mango de niadera - vinculadas con las chile- 
nas - efectuados en las Salinas de Chos Malal (fig. 11). También eii el Neuquéii, así como en 
el sur de Mendoza, fueron halladas clavas insignias zoo y ornitomorfas de raíz ~ceánica .~ '  bis
10. Patagonia pvofiinmente dicha. - Precedido en la década del :o por Junius Bird, 
el más importante sistematizador moderno de la prehistoria de la extremidad austral argen- 
tina llamada Patagonia, es el doctor Osvaldo Menghin. Su libro sobre dicho tema será 
51. GROEBER, 1946 
51 bis. SCHOBINGER, 1g5G a; 1957, págs. 110-130. 
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próximamente impreso. Sii labor en ese aspecto se ha movido en dos direcciones princi- 
pales : el descubrimiento de nuevos grupos ergológicoculturales y su ubicación cronoló- 
gica, y el estudio de los estilos del rico arte rupestre, con la determinación de su antigüedad 
y  relacione^.^^ Trataremos de sintetizar los resultados de ambos investigadores. Para 
ello dividiremos el territorio en cuatro zonas, derivadas del carácter de los yacimientos y 
de la intensidad de las investigaciones : zona de los canales magallánicos (Chile insular, 
también llamada Patagonia occidental); la zona centro-sur del interior patagónico; el 
extremo sur de la misma, y la costa atlántica central. 
La gran cuvernu EOerhaldt, sobre el seno de la últinia Esperanza, cerca de Puerto 
Natales, sigiie siendo el yacimiento más importante de los canales magallánicos. Hacia 
el año 189; se realizó en la misma un descubrimiento que causó sensación tanto en el mundo 
científico como en el profano : lascas y raederas atípicas de piedra, leznas de hueso y restos 
de cueros trabajados, junto con restos bastante bien conservados de fauna fósil, sobre todo 
del que dio lugar al nombre de scueva del Mylodons (Neomylodon L i ~ t a i ) . ~ ~  Encontrá- 
ronse también restos de hogares y gran cantidad de excrementos del mencionado mamífero. 
Diversas teorías surgieron entonces, desde !a que concedía antigiiedad remota al yacimiento, 
hasta la que creía ver en él una prueba del carácter cronológicamente reciente de los terrenos 
pampeanos y de la tardía estincióri de sil fauna (hubo quien, sugestionado, creyó ver un 
milodón viviente), así como la formulada por el geólogo Hauthal al suponer que los hombres 
domesticaron a dicho animal, guardándolo en la cueva, para satisfacer oportunamente siis 
necesidades. De allí siirgió el nombre de Grypothe~lzrm domesticum dado al mismo. En el 
año 1899 E. Nordenskjold realizó una excavación estratigráfica, determinando tres pisos: 
el inferior cori Neomylodon, el medio con Onohippidion y el superior con industria humana 
y restos óseos de comida. Pero también en el inferior había rastros del hombre, consistentes 
en un fragmento de cráneo infantil y un trozo de correa trenzada, que él creyó provenientes 
de la capa superior. Hace pocos años, Daniel Hammerly Dupuy realizó una nueva excavación, 
hallando en estratos profundos tres instrumentos muy toscos de piedra, y uno de hueso.54 
Menghin supuso que el poblamiento de la cueva debía de ser tardíoglacial o a lo sumo 
del más temprano postglacial. El clima de la región, frío y relativamente seco, explicaría 
la buena conservación de los restos animales e industriales perecederos. El análisis radio- 
carbónico, que proporcionó una fecha cercana a los gooo a. J. C., confirmó que dichas reli- 
quias culturales correspondían a la última oscilación bonancible del clima dentro del último 
período glacial : el Allerod del norte de Europa. El mencionado autor relaciona esta indus- 
tria de carácter protolítico con las posteriores del Tandiliense y del periodo 11 de Bird en 
Patagonia Meridional (Ríogalleguense II), haciendo derivar a todas de un gran complejo 
caracterizado por la confección de sus iristrumentos, ((en primer lugar, de substancias orgá- 
nicas (plantas, madera, huesos, conchas), sirviéndose de la piedra solamente en su estado 
natural o con un niínimo de ajuste)). Se trata ))de ramas atrasadas del gran complejo pro- 
tolitico que yo designo con el término cultura del hueso, porque un instrumentario de hueso 
prevalece en sus residuarios más 
52. Sobre lo primero s610 hay publicado un artículo preliminar : MENGHIN, 1952 a.  Sobre el arte ru- 
pestre : 1952 h. 19.57 c. 
53. Bibliografía, en MENGHIN, 1952 a, pgg. 28, nota 10. 
54.  HAMMERLY DUPUY, 1948. 
55. MENGHIN, 1952 C, pag. 15. 
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De carácter básicamente muy arcaico es también la cultura de los pueblos genérica- 
mente llamados canoeros, cuyo estudio arqueológico mAs importante debemos a Bird. De 
sus investigaciones en los conchales fueguinos, realizadas entre los años 1932 y 1937, surgió 
su división en dos grandes períodos, Ilaniados, respectivamente, ((del cuchillo de concha)) 
(Shdl izn ivz  cl6lt/~re) y ((de la casapozo)) (Pit-lzo16se cu l t~we) .  E n  la zona occidental de la 
isla de Tierra de Fuego los más antiguos indicios de ocupación humana son los carbones 
vegetales hallados por Auer en conexión con la tercera capa volcánica postglacial, o sea 
hacia 1000 a.  J. C. Por la misma época puede ubicarse la llegada del primer grupo de pue- 
blos canoeros de raza fuCguida. Es  interesante la tesis de Vignati, renovada sobre bases 
más amplias por Meghin, de que los canoeros no llegaron al extremo meridional de Sud- 
america a lo largo de la costa chilena, sino ni& bien de la atlántica argentina, en donde 
entraron tempranamente en contacto con los cazadores superiores. Su raíz se halla tam- 
bién en una cultura de tipo protolítico que probablemente no estuvo tan decididamente 
orientada hacia la vida marítima como lo estuvieron los IzalaJzzi~ú11,p (alakaluf) y los yámana,  
descendientes recientes de la cultura del cuchillo de concha y de la de la casapozo, respecti- 
 ament te.^^ 
El acervo arqueológico hallado por Bird en sus excavaciones, sobre todo en el canal 
de Beagle, consiste para la primera cultura principalmente en un cuchilloraspador confec- 
cionado de valva de moluscos (lo que dió nombre a esa facies cultural), el arpón óseo de 
una barba, de tamaño pequeño, leznas y punzones del mismo material, guijarros sumaria- 
mente trabajados, lascas, ornamentos de concha y embarcaciones de corteza; en los con- 
chales situados sobre la costa de Tierra del Fuego aparecen, ademas, bolas, raspadores 
subcirculares y objetos de adorno que muestran a las claras la influencia de los cazadores 
pedestres del período Tehuelchense. Esta cultura se continúa hacia el norte hasta el golfo 
de Peñas, y aun, bastante empobrecida (si es que no se trata de una facies diferente), en 
la isla de Chiloé. Su industria de guijarros ya ha sido mencionada. Posteriormente dichas 
islas septentrionales fueron el hábitat de los indios chonos, seguramente emparentados con 
los canoeros. 
El  período reciente del canal de Beagle, que en forma abrupta substituye al anterior 
y cuyos portadores son, como se ha dicho, los yámana (yaghan), no parece comenzar mucho 
antes del siglo xvr d. J. C. Continúan muchos elementos de la facies anterior, sobre todo 
el arpón de una barba, las canoas de corteza, pesas para redes, bolas r instumentos de hueso 
de ave; elementos nuevos son : puntas líticas de flecha (con pedúnciilo) y dr  lanza (sin 
pedúnculo), cuchillos, raspadores, tubos para beber y, sobre todo, la cabaña erigida sobre 
un hoyo poco profundo : la <(ca~apozo)).~' 
Como se sabe, los indígenas canoeros han sobrevivido hasta nuestro siglo, habiendo 
sido objeto de importantes estudios etnográficos. Desgraciadamente, su extinción defi- 
nitiva es casi un hecho. 
Pasando a la Patagoizia contine+ttal, mencionemos primeramente lar importantes 
escavaciones efectuadas por Menghin en 1951 y 1952 en las cuevas de la estancia 1.0s Toldos. 
en la actual provincia de Santa Cruz, al sur del río Deseado. En el lugar llamado Caña- 
56. MENCHIN, op. cit. 
57. I ~ I R D ,  1938, 1946, Iiecientementc MENCHIN (1956 c) puso en duda de que se trate de la acasapozou 
en sentido estricto o arquitectónico. 
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dón de las Cuevas (o Casa de Piedra) existen once grutas muy interesantes no sólo por el 
contenido sedimentario de algunas - caso raro en la Patagonia -, siiio también por hallarse 
sus paredes y techo cubiertos por pinturas rupestres, parcialmente superpuestas, casi exclu- 
sivamente con manos pintadas en negativo. Dos cuevas fueron excavadas (n.o 2 y 3 del con- 
junto). La primera proporciorió la estratigrafía que representamos en el siguiente esquema: 
1- Delgada capa de ceniza volc8nica (2-5 cm.). 
! Primera erupciAn postglacial, según Auer (6000 a. J .  C.). 
1 Capa cultural superior (10-15 cm.). Iiidustria Crisapedrense. 
. , . e  .;.. .. :.. . .  I 
:...',..   ,.;,,:;.:;.:--.? , . . S  ' 1 
... ,.. . ,.:..: :. - 
, .:.;.i . . : . - . . . e  t 
I 
I I 
1 1 Capa cultural inferior (30-50 cm.). 
I 
I 1 Industria Toldense 1. 
I I 
Capa fluviátil, estéril, endurecida (unos 70 cm.), encima 
de la roca viva. 
La edad de los dep6sitos queda claramente datada por el estrato volcánico superior, 
determinado personalmente por el doctor Auer como del primer ciclo postglacial, que en 
la zona del río Deseado se fecha unos 6000 a. J. C. La capa cultural existente debajo puede, 
pues, ser ubicada en el milenio anterior, correspondiente seguramente la capa fluviátil a las 
crecientes del río cercano como efecto de la fusión de los hielos en el período llamado Fini- 
glacial en Europa (8000-7000 a. J. C.). 1.a capa cultural inferior es, pues, contemporánea 
con el último estadio glacial, y su fecha mí~iima es el gooo a. J. C. Dicha antigüedad se 
confirma por el hallazgo de un diente de caballo fósil. Es, pues, cronológicamente y, tam- 
bién culturalmente contemporáneo con el final del Paleolítico Superior europeo. 
En efecto, la industria Iítica de la capa inferior, bastante avanzada en su técnica, 
muestra como tipos principales puntas de lanza o dardo con pedúnculo, pero sin aletas, 
de trabajo bifacial; raspadores de varios tipos y tamaños y un ciichillo largo y delgado reto- 
cado también bifacialmente. De hueso hay punzones y algunos fragmentos de varillas 
(figura 12). ((Una sorpresa extraordinaria nos la brindó el hallazgo de una bola de arenisca, 
fragmentada y cubierta con pintura roja (es la bola más antigua de América que conocemos 
hasta la fecha),5s lo mismo que el de una muela muy bien alisada, de forma cilíndrica, instru- 
mento para preparar el color rojo. Este hallazgo inclica que las pinturas rupestres que 
adornan las grutas -- particularmente las de color rojo - se remontar1 a una edad muy 
antigua, es decir, hasta el Miolítico Esta y otra muela más tosca tenían todavía 
58. En opinión reciente del doctor Menghin (1957 a, pág. 176) esta pieza podría ser considerada como 
el más antiguo exponente de los ((juegos de pelotar vinculados con ceremonias religiosas que luego tomarían 
tanta importancia en América. No comparto esta opinión, sin excluir empero la posibilidad de su carácter 
de objeto de culto sugerido por el color rojo. 
59. MENGHIN, 1952 a, pág. 38. 
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partículas de piiitiira roja adheridas, Iiabiéndose encontrado también algunos trozos de 
ocre. Además, en la vecina cueva n.O 3 comprobáronse vestigios de color rojo en partes 
de las paredes de la cueva que habían estado rellenadas por los sedimentos. La edad asig- 
nada del arte rupestre patagónico, representado por las rrianos pititadas en técnica de llega- 
tivo de color rojo, es, pues, prácticamente 
segura, como lo confirma tambicn la cueva <... .. .. . .. 
. . 
siguiente. 
La industria de la capa cultural inferior 
de 13. cueva n.O 2 no es sitio una fase más an- 
tigiia -- y algo más perfecta -- de la hallada 
por Bird en los estratos más antiguos de las 
cuevas meridionales por él excavadas (véase 
abajo). Meiighin distingue, piies, un Toldense I 
(de la citada cueva de Los Toldos), y Tol- 
dcnse I I  (Bird 1 de las cuevas magallánicas). 
c.. . . . . . . . . . . . .: 1.a cueva n." 3 contenía varios estratos A 
con el mismo griipo industrial de la capa supe- 
rior del yacimiento anterior. Se lo llama Cnsa- 
pedrense, existiendo tres capas culturales : las 
dos superiores se hallaban separadas por una 
capa de cenizas volcánicas, que es sin duda la 
misma que la de la cueva n.o 2. Junto a los 
numerosos fogones de los dos estratos citados, 
separados por capas esteriles menores, se halla- 
ron : ((láminas con retoques marginales o sin 
ellos, raspadores de diferentes formas (ante todo Vig. 12 
sobre lascas, hojaSraspadores) y raspadores es- Capa cultural iiiferior <le los Tolilos (cueva 
r1 .O 2) .  Arriba : cucliillo y clos ~>iiiitas (le laii- 
pesos de perfil triangular (s~mejantes a los ras- za ; abajo : raspailor, tios íragiiiciitos (le ieziias 
aqiiillados), muchas veces con corte (según 3lengliin) (:i 213  ;ll,ros. (le su tniiiaíio). 
oblicuo; láminas y raspadores con escotaduras 
laterales (hojas estranguladas), objetos de formas curiosas. Es  una industria que tiene 
muchas analogías con el Aiiriñaciense y el Magdaleniense eiiropeos, que florecieron desde 
el primer interstadial hasta fines de la última g lac ia~ ión) ) .~VambiEn  aquí halláronse 
restos de material para pinturas, asociables a los abundantes negativos de manos que 
ornan sus paredes. 
En cuanto a la capa cultural inferior de la misma cueva, contemporánea con el Tol- 
dense 1, corresponde con algunas variantes también a esa industria. Se da allí su caracte- 
rística diferencial con respecto al Casapedrense, el trabajo bifacial. 
El Toldense parece Iiiego haber desplazado al Casapedrense, siendo probablemente 
la base más importante de las culturas cazadoras patagónicas posteriores, sobre todo del 
Tehuelchense, a través de estadios intermedios aún poco conocidos. 
Durante el postglacial medio (aproximadamente 6000-3000) penetraron en Pata- 
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gonia una o varias ondas culturales provenientes seguramente del NE., caracterizadas por 
el hacha de mano (Farcsth3il). Una pieza ya aparece en uno de los estratos del Casape- 
?. drense. Dichas influencias se hacen sentir sobre todo en la costa. Ial  vez en relación 
con ello surge en la provincia de Río Negro un grupo recientemente identificado por Men- 
ghin, llamado Jacohaccense (hallazgos en la zona de Ingeniero Jacobacci). Se caracteriza 
por puntas de proyectil foliáceas, de retoque bifacial, que recuerdan un tanto a las puntas 
contemporáneas Ayampitín; también cuchillos anchos y asim6tricos con retoque superfi- 
cial y raederas. Se lo relaciona con las facies marina ~~prototehuelcliense~~ de las terrazas 
de 6 a 18 m. en el golfo de San Jorge. 
Las capas culturales halladas por Junius Bird en varias cuevas situadas en el extre?izo 
s!dr d: la Pa!agon!a conlinenlal, en territorio chileno cerca del estrecho de Rlagallanes y 
de la frontera argentina, resultan un complemento y una prolongacicín de la secuencia de 
Los Toldos. Las denominadas de Fe11 y de Palli Ailze son las mis  importantes de estas 
cuevas.61 Cinco períodos han podido establecerse. El  1 (desde abajo) es, como se ha dicho, 
una continuación del Toldense; las puritas de proyectil de ancho pedúnculo sin aletas son 
su característica. Es  sorprendente la aparición de una punta del tipo Folsom en este 
conjunto. Hay también percutores (chopping tools), raederas, leznas y retocadores de 
hueso, y discos planos de Iava que probablemente fueron muelas de colores. Según Rird, 
se practicaba la cremación de los muertos, hecho asombroso pero que nos hace recordar 
la colocación del paquete funerario sobre las brasas del fogón comprobado en algunas 
estaciones del Paleolítico superior europeo (Grimaldi, por ejemplo). Probablemente se trate 
aquí de la misma práctica. Asociada al período 1 de Rird se hallaba una capa volcánica 
que, según Auer, corresponde a la primera erupción patagónica, lo que en estas regiones se 
fecha en 7000 a. J. C.OZ 
El segundo periodo muestra un cambio radical en la cultura, la que muestra carac- 
teres de los llamados cazaclores inferiores. La industria Iítica se limita a raederas y arte- 
factos semejantes de diverso tamaño; predominan en cambio la ósea, con puntas y leznas 
de varios tipos. Nos hallamos ante una ((intrusión,) del complejo primitivo cuyos rastros 
más antiguos ya hemos visto en la Cueva Eberhardt, y tal vez en el Tandiliense, y que se 
presenta también en las terrazas de la cuenca del río Gallegos, según investigaciones iné- 
ditas de Menghin. Todo este complejo meridional es ahora llamado por él Riogalleg~rense. 
Fuera de su fase 1 (Cueva Eberhardt) y 11 (período 11 de Bird y zona de1 río Gallegos) existe 
una fase 111, en yacimientos superficiales de la misri;a región. Fsta parece haber sido des- 
plazada en el segundo milenio a.  J .  C. p.ir la pujaiite cultura Tehuelchense. 
E1 tercer período de las cuevas magallánjcas posee como características unas puntas 
triangulares de dardo, sin pedúnculo y con base un tanto redondeada : hay, sin embargo, 
raras puntas con pedíinculo. Además, raspadores grandes (side scvapers), leznas y bolas 
pequeñas con surco, interpretadas como para la criz;i de aves. Los esqueletos correspon- 
dientes a este p~r íodo se hallan en posición flexionacla y untados con arcilla roja, lo que 
significa que se practica la inhuniacióri secundaria. 
Coi1 el cuarto período entramos en el clásico período patagcíi-iico, cuya cultura, por 
considerarse sus portadores los antepasados de los teliuelches de tiempos posteriores, 
G I .  Ver RIRD, 1938 
6 2 .  AUER, 1949, $6 190. 
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es llamada Tchrcelcheizsz por Menghin (o modernamente, Patag:+zica). Su característica es 
un tipo de punta de dardo y de flecha (se pasa insensiblenente de un tamaño a otro, aunque 
rara vez es muy pequeño) con ancho pedúnciilo de base cóncava y aletas. Es la clásica 
punta patagónica que se halla con frecuencia en los yacimientos superficiales o paraderos 
de la Patagonia. A su lado hallamos pequeños raspadores de forma más o menos circular 
( fhurnb~zai l  t y f i e ) ,  raederas laterales, ornamentos de concha y piedra, instrumentos de hueso 
y bolas grandes con y sin surco de diversas formas. La cultura Tehuelchense llegó a predo- 
minar en toda la Patagonia al sur del paralelo 42,  siendo tal 
vez sil expansicín la responsable del confinamiento dc los pue- 
blos de cultura inferior a los canales fueguirios. Otros ,grupos 
deben de haber sido exterminados o absorbidos, formríndose 
facies localei. Ida forma funeraria característica -- aurique no 
la única - es la del túmiilo de piedras sobre el cadáver colo- 
cado superficialmente en posici6n extendida (coshom) .  El 
Tehiielchensc sufrió desde el principio influencias septentriona- 
Ics, que se acentuaron al surgir las altas culturas andinas. 
Menghin lo divide, un poco teóricamente. en tres períodos : 
el primero comienza hacia el 2000 a .  J. C.;63 eI segundo, hacia el 
comienzo de nuestra era (corresponde a la aculturacióii de va.rios 
elementos bastante importantes, como son la cerámica, las c6le- 
bres hachas ceremoniales en forma de 8 (fig. 13) y algiinos 
aspectos de la vida mental, que se reflejan, por ejemplo, en 
1: i~.  13. - IIarlin cereiiioiiinl 
nuevas formas decorativas o en un nuevo estilo del arte riipes- l ~ ~ , ~ ~ l , o l l i c a  . ,i,i 
tre); tiene carácter de paraneolítico ya que no es asimilada la tniiiaiio iintiirn~). 
agriciiltura. El  tercero se halla bajo influencias indirectas 
incaicas y directas de los araiicanos de Chile (aproximadamentc, 1400-1700); estos iíltimos 
intensifican su penetración a fines de ese período y terminan por absorber o clespla*: / a r  a 
las parcialidades patagonas, quienes, al igual que aquéllos, adoptan el uso del caballo 
a principios del siglo XVIII. E l  blanco coinpletó ese proceso, y lioy se cuentan coi1 los 
dedos de la mano los sobrevivientes puros de los recios y legendarios Patagones. 
Para terminar con las cuevas de Bird, agreguemos que en las mismas hallóse un 
quinto y último período, Ilaniado ((onao por su descubridor, ya que se halla integrado por 
puntas de flecha pedunculadas muy pequeñas, artefactos de hueso, incluso peines toscos, 
y orriameiitos también de hueso; todos elementos pertenecientes al acervo de la rama fue- 
guinn del gran complejo tehuelche. Su época es muy reciente, tal vez posterior al siglo sv, 
y prueba, segiín Rird, la  presencia relativamente tardía de los ona en el continente. 
La costa a t l in t ica  patagónica posee un gran interés para la cronología prehistórica. 
Ello se debe a las terrazas marinas que se escalonan a su largo, que corresponden a períodos 
de levaritamiento de la masa continental y que han podido ser fechadas por los estudios 
geológicos modernos. Según Feruglio, trátase de un proceso iniciado a fines del Plioceno, 
63. Como ya fue dicho, el Profesor Auer encontró, cerca tiel lrigo Xl:iscartli, en la zona cordillerana 
de Rio Negro, algunos restos arqueológicos entre los que se hallaban dos finas puntas de flecha pedunculadas, 
inmediatamente por debajo de una capa correspondiente al segundo ciclo volciínico (2300 a. J .  C.). Si ello no 
fuera un hecho aislado, podría creerse que el Sehuelchense se remonta, por lo nienos, a mediados del tercer 
milenio a .  J. C. 
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continuado, a través de interrupciones en dicho ascenso, hasta el tiempo postglacial. Deter- 
minó así seis sistemas de terrazas, de los que el quinto, por su fauna de agua fría, corres- 
ponde al último Glacial, y el sexto al Postglacial temprano. Estas investigaciones fueron 
complementadas por Vaino Auer - otro aspecto de su fructífera actividad -, quien logró 
determinar terrazas menores dentro del tiempo tardío y postglacial. Por de pronto, existen 
dos terrazas altas, una de 40-50 m. sobre el nivel del mar, interpretada como interglacial 
por Feruglio, pero que más probablemente sea interstadial; y otra a 25-30 m., que se formó 
probablemente en el último interstadial (Allerod), hacia ~o .ooo  a. J. C. Siguen luego las 
subdivisiones del sistema VI de Feriiglio, con terrazas a los 18 m. (formada en el último 
estadio glacial (Mankato final o Cochrane de Norteamérica, gooo-8ooo), y a los 10, G y 3 m. 
de altura, que se formaron, respectivamente, hacia 5000 (primera transgresicín marina post- 
glacial), 3800 y 1300 a.  J. C. Esta sucesión se observó sobre todo en la zona del golfo 
de San Jorge. En  estas antiguas líneas costaneras aparecen gran cantidad de valvas de 
nioluscos, los que eran utilizados por los hombres para su alimeiitación. EncuCntranse, 
en efecto, conchales en muchos lugares de la costa patagónica. 
Sobre la base de estos hechos, y con la experiencia del estudio de terrazas semejantes 
en el viejo mundo, emprendió el Profesor Menghin el análisis del contenido cultural de las 
terrazas de la zona de Comodoro Rivadavia. E s  sabido que, cuando un conjunto industrial 
se vincula constantemente con determinada terraza, no encontrándose en niveles niás recien- 
tes, puede ser fechada consiguientemente. La industria más antigua itlentifica.da por 
Menghin se halla, precisamente, en la más alta de las terrazas anteriormente mencionadas, 
la de 40-50 m. El sitio típico se halla cerca de Caleta Olivia, en la estancia del sellor Fratz- 
scher, presentándose en forma de conchales formados por el genero ((Venuso de conchillas 
bastante desgastadas. De acuerdo con lo dicho, deben corresponder a poblaciones que 
vivían en la terraza cuando se formaba la que le sigue hacia abajo, o sea en el interstadial 
W13-4 como mínimo. Esta cultura, fechable pues con bastante seguridad entre 10.000 
y 9000 a.  J. C., es llamada Oliviense, siendo ((la más antigua de la Patagonia de la que tene- 
mos datos seguros,). Sus elementos son : ((Lascas con y sin retoques marginales, una lasca 
delgada con retoque casi vertical en un borde cóncavo, raspadores grandes y pesados con 
retoque fino o grueso, i~istrumentos espesos con borde dentado curvo y una pequella hoja 
amigdaloide con trabajo bifacial primitivo. La materia prinia es exclusivamente calce- 
donia blancas.62 
A la terraza de 25-30 m. se halla a su vez asociada otra cultiira, llamada Sola?ze+lse 
por haber sido encontrada cerca de Bahía Solano, al norte de Comodoro Rivadavia. Curio- 
samente, no se trata de conchales, es decir, corresponde a poblaciones cazadoras y pescado- 
ras pero no recolectadoras de mariscos. Queda esto explicado - a mi juicio no muy 
satisfactoriamente - en el hecho de ser contemporánea de un período de clinia frío; el 
Último breve estadio glacial entre Q y 8 mil años a. J. C. TrAtase de una industria con 
predominio del trabajo bifacial, existiendo puntas de proyectil de base redondeada, a veces 
de forml  un p3 co asimétrica; hojas retocadas, raspadores de varios tipos, en general griic- 
so.5, laccas sin retoque, percutores y núcleos. Esta cultura sería, pues, contemporáncn con 
el Toldense 1 del interior, que también es una industria bifacial. 
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En los conchales correspondientes a tiempos posteriores, el profesor Menghin pudo 
ob.iervar que los d e  la terraza de 3 m. se componen casi exclusivamente por rnoluscos del 
género .16ytilrts, es decir, la fauna actual; en cambio, los de las terrazas de 6, 10 y 18 m. 
se componen casi exclusivamente del género ((Venus)) (Pvototí~aca y Samarnngia). Proceden 
seguramente de la terraza de 3 m. en la época de su formación, en la que se hallan en gran 
cantidad, significarido un tevminns ante qlcem para la época eri que aquellas gentes del período 
genbricamente llamado ((Prototehuelchensefi por Menghin las extraían para su alimentación. 
1-0s conchales de Venus pueden pues, ser fechadas dentro del periodo 6000-2000 a. J. C. 
Moderiiamente su descubridor los denomina también ((cultura de San Jorge)). E n  los pocos 
casos eri que se pudieron estudiar yacimientos sin trastrueque posterior con conchales de 
itlytilus, pudo comprobarse su gran eutensión y espesor, y la carencia de alfarería y de pun- 
tas de proyectil. Esisten raspadores de diversa clase, raederas y percutores suniarianiente 
tallados. Aparecen con cierta frecuencia instrumei~tos amigdaloides o hacha de mano. 
Es esta la época de las iritrusiones llegada del sur del Brasil y del NE. argentino, y cuyas 
señales en la zona pampeana y patagónica septentrional ya herrios visto. Cabe señalar 
tambi6ri los objetos amigdaloides recogidos por Carlos Ameghino a fiiies del siglo pasado 
en cl arroyo Observacióri y otros p ~ i n t o s , ~ ~  que corresponden probablemente a comienzos 
de esta época; como también el complejo con hachas de mano encontrado por el Padre 
I3rca eri Punta 14edanosa, al sur de Puerto Deseado. 
Finalmente, los conchales situados sobre la terraza más reciente de 3 m., y forma- 
dos por Mytilus, representan más que una cultura propia, una facies orientada hacia el 
mar del ya citado período Tehuelchense. Se los puede datar entre fines del segundo mile- 
nio a. J. C. y comienzos del segundo mileno d. J. C. (al llegar los españoles ya no existían 
poblaciones costaneras en la Patagonia, lo cual se corrobora en el hecho de que no apare- 
cen objetos dc la cultura europea en los mismos). Su instrumental se caracteriza, pues, 
por su semejanza con el de los paraderos del interior y con el del período IV de Bird, apare- 
ciendo tarnbién cucharas y otros instrumentos confeccionados en concha (sobre todo en 
San Antonio Este, provincia de Río Negro), pero falta instrumental de pesca, que en cambio 
hallósc e11 las márgenes del lago Colhué Huapí, unos IOO kil6metros al interior de Comodoro 
I<ivadavia. Hállanse también moletas para moler colores, semillas de plantas silvestres 
y raíces; bolas y guijarros arrancadores de moluscos. Los instrumentos de hueso son poco 
frecuentes. 1-0s arpones óseos de una barba procedente de Cabo Blanco (provincia de 
Santa corresponden segiirarriente a alguna facies prototehuelchense emparentada 
con los canoeros, o a una rama marítima del Ríogalleguense. Hállanse tumbas en los con- 
chales patagtjnicos, con el cadáver en posición de decúbito o encogida; los primeros parecen 
ser algo mrís an t igu~s .~ '  
T-Iace ya treinta años excavó Vignati un conchal situado en la margen atlántica de 
Tierra dcl Fuego, en el Cabo Domingo, cerca de la desembocadura del río Chico.68 En el 
mismo, de unos 2 m. y medio de espesor, halló tres niveles con artefactos, que muestran 
en gcncral carricter iin tanto primitivo y difícil de conectar con las culturas ya identiíica- 
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das. Ya en la capa mris antigua encontróse una piedra de boleadora con surco; una hacha 
de mano acompaliada de aleunas lascas indicaría el tienipo postglacial medio. El riivcl 
siguiente contenía raspntlores alargados, raederas, una punta tlohle, hachas, i i i i  percutor 
alargado (I) y una 1,nla con surco. Arriba encontrironse puntas-raspadores, racpadorcs 
1:ig. 14. - I'eque~in cueva coi1 iiiniios iicgntivas !Cnfiatlótl (1c las Ciicvas). (Srgíiri i\pnricio.j 
(uno dcl tipo t l z ~ ~ ~ i l b ) z a ; l ) ,  puntas, pcrforndores y una punta de fleclia pedunculada sin ter- 
minar; t;imbiFri piedras (le bolcaclora asimétricas. Todo ello sugeriría cierto parcntc.sco 
con e! l'ehuelchcnse antiguo. I3n gencral se cree que el conclial del Cabo Domi~go  pcr- 
tenece n iin qriipo antepasado dc los Sliell<nam (olla), pero diclia identificación mc parece 
dudosa en vista clc los resultados de Bird. 
Fuera clc todris cstas industrias fechadas con cierta seguridad, dcbemos mencionar 
algunos yacimientos que en ciiversos lugares de la meseta patagónica constituyen paraderos 
o estaciones al aire libre caracterizadas por lascas y hachas con retoques miiy sumarios o 
carentcs de 61. Yn hemos visto i1n grupo en el Norte del Neuquén. Su carrícter, y su pro- 
bable antigücdncl relativa, indican la presencia de grupos epiprotolíticos, que tal vez no 
sean sino ramas del Kiognlleguense. Ya Frenguclli aluc1iG a esta ((industria ma~rolítica)),~" 
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y junto con F. de Aparicio halló un yacimiento en la estancia ((Alma Gauchao, al sur del 
río Deseado, nuevamente revisado por Mer~ghin.~O Este último menciona otros dos luga- 
res; una industria basáltica primitiva hallada sobre una terraza fluvioglacial en la estan- 
t hh**i! 
I:ig. r j .  Ojeo (le guanacos (Río Piiitiiras ; es~~eclicibn Vignati). 
cia Goicoechea (Colonia Sarmiento, Chubut), y otra con artefactos de cuarzo de la estancia 
cLa Generosa)), unos 80 Itilómetros al este de Cañadón 1,ecín (Sar'ta Cruz). Son fechadas 
tentativamente por Menghin entre 10,000 y 6000 a.  J. C., sin excluir empero una antigüedad 
1:ig. :(i. - Estilo acle pisa(1nsx. Rocn ~ r a l ~ a d a  (le Rorqiiíii. Fignrni serpeiitiforriies, 
triclígitas, etc., rodeatido n xniorterillosn. (I:oto P. tiiiillertiio Kaiser, S. 1.) 
mayor en algunos casos. No sería imposible, en efecto, hallar algún día un yacimiento 
semejante al de Tule Springs en Norteamérica, con industria protolítica de piedra y hueso 
perteneciente probablemente al comienzo del último glacial.71 
70. APARICIO, 1935, pág. 31. ~ ~ E N G H I N ,  1952 U ,  pág. 27. 
71. ~ I E N G H I N ,  1957 b, pág. 22. 
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Para terminar, una brcvc mención del arte rupestre de la Patagonia. La determina- 
ción de sus estilos JI de su antigiiedad pertenece también al doctor hlenghin. El  descubri- 
miento de la contemporaneidad del primer estilo, el de las ((manos pintadas*, con la cultura 
Toldrnse, pucde ser calificado de sensacional, sobre todo si tenemos en cuenta que existen 
rzpresentaciones idénticas del mismo período cultural y cronol6gico europeo (el Miolítico 
o Palaleolítico superior), aunque de su primera época. 
En la Patagonia dichas representaciolies, aso- 
ciadas a trazos de rudimentario simbolismo, se extien-. 
den desde el río Gallegos al sur hasta el lago Musters 
al norte, encontrándose en algunos casos siiperposi- 
1:ig. 17 .  - IE5tilo «(le ~>arnlelasa. 
C;rnl):itlos del Colo 3Iiclii Co (Neuquí.11). 
I:i,qur.i\ serlwntiforiiies 4ol)re iiua rora Fig. 18. - Estilo nde sínilmlos coinplicatlos)). 
~ i iuy  tletcr~or~itln. Pictografía del arroxo JIinero ;Neiicliiéii). 
ciones de otros estilos. El color rojo es el más antiguo; a su lado surgen, en los 
milenios posteriores, el negro, amarillo y blanco (fig. 14). Existe luego un interesante 
grupo de pinturas con centro en la zona del río Pinturas (SE. del lago Buenos Aires), 
consistente en representaciones escénicas, algo esquemáticas, sobre todo de caza de 
guanncos, y también dc danza.72 Puede datarse en algún momento entre el 8000 y 
el 2000 a. J .  C. según Meghin, probablemente más cerca de esta última fecha (fig. 15). 
Sigue el (cestilo de pisadas)), cuya raíz paleoandina ya henios señalado. Con El aparece el 
grabado rupestre, estando grabada la mayoría de las obras de este estilo. Se asocian 
a veces signos simb5licos de carácter esquemático, y una figura laberíntica circular 
que por lo general aparece degenerada.73 Este tipo de representaciones se encuentra desde 
las provincias de Mendoza y Neuquén hasta la de Santa Cruz (fig. 16). Un gran yacimiento 
situado en la Cordillera del Viento, en el norte del N e ~ q u é n , ~ ~  dio lugar a la determinación 
72. Publicadas en VIGNATI, 1950. 
73. RIRNGHIX, 1956 a ,  1957 C 
74. SCHOBIXGER, 1956 b, &S. 116-138. 
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de otro estilo de grabados tal vez contemporáneo, el ((de paralelas)). Se caracteriza por una 
extrema variedad e irregularidad (fig. 17). 
Siguen luego, entrado el primer milenio d. J .  C. y contemporáneos con el Tehuel- 
cliense 11 y 111, los estilos recientes del arte patagónico - expresados predonimantemente 
en pinturas -, el de ((grecas)), el ((de miniaturas)) y el ((de símbolos coniplicados~), que con 
a1guri:is variantes abundan en el Neuquén y en Río Negro, pero llegando hasta el Lago 
Argentino, en el sur. Tanibién reconocen su 
origen en influencias septentrionales (figu- 
ras 18 y 19). Muchos objetos de arte, má- 
gicos O ceremoniales dc la época reciente de 
In prehistoria patagónica (como las hachas 
e11 forma de 8, las placas grabadas de factura 
avanzada, los objetos de adorno, <ctol;is)) o 
Iinclias colgantes de influencia chilena) osten- 
tan grabados similares. Tambj6n los famo- 
sos quillangos o capas sagradas de cuero 
tchuelches, y los tejidos de tienipos recientes 
de raíz araucana, repiten muclios de dichos 
niotivos en forma m i s  o menos ornamen- 
t a(l:i. 
J s tn  sistematiznción refleja, natural- 
~nclntc, los primeros aunque fundamentales 
pasos en cl estudio del arte rupestre patag6- 
nico. Su conocimiento del;er,'i ser ensari- I:ig. iO.  - ~ I I ~ I I C I I ~ ~ ~ : I S  del NO. nrgciitiiio : pic- 
c~ iado  en cantidad y en la más dis- tugraf í :~srojas  ~ I I  el Riiic611 (le .\tuel (JIciidoza). 
criminación estilística. - hay grupos no bien 
clasificados, o que resultan de mezclas entre los ya determinados --, así como en su relación 
con el resto del rico arte: rupestre de las zonas montañosas centrales y septentrionales 
del país y de Chile, cuyo estudio estilísticocroiiológico in toto todavía está por hacer. 
Los indicios arqueológicos nos enseñan que el territorio estudiado - extremidad 
meridional de América - se hallaba poblado por lo menos desde fiiies del Pleistoceno o época 
glacial p3r grupos humnrios perteiiecientes a tres grandes ramas ciilturales paleolíticas. 
Ttrítase, por de pronto, de iina rama protolítica (paleolítica inferior), atrasada, identificable 
con snguridad con la cultura protolítica del hueso, que parece ser la única llegada al ccnti- 
nente a m e r i c n n o . ' V a  hemos dicho que la misma ha sido hallada en estratos probable- 
mente interglaciales en Estados Unidos (Tule Springs, cuevas de Shasta); en América del 
Sur su mznifestación m i s  antigua fechada es la cueva Eberhardt (10,ooo-9000 a. J. C.) pero 
no se excluye su presencia en los milenios anteriores, sobre todo en regiones más septentrio- 
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nales, por donde sus grupos portadores forzosamente debieron haber pasado. Poco poste- 
rior (o tal vez anterior) es el reducido conjunto del nivel inferior de Canclonga, perteneciente 
también a un grupo de cazadores inferiores. Un tercer yacimiento de esta época y facies 
cultural es la caverna Ojo de Agua, primera manifestación del Tandiliense que continuarri 
en los milenios postglaciares. A ello se agregan los conjuntos de toscos y grandes instru- 
mentos de piedra hallados siiperficialmente en diversos puntos del Aren patagónica y que 
en algún caso podría remontar al tardíoglacial. Con todo ello (y prescindimos de las piezas 
óseas y Iíticas halladas en anos anteriores en diversos puntos del área cordobesa y pampeana 
en estratos antiguos) tenemos pruebas concretas de la llegada de una importante rama de 
cazadores inferiores al territorio argentino, antes de finalizada la Edad Glacial. Su pre- 
eminencia cronológica con respecto a la rama siguiente, segura en Amcrica del Norte, no 
lo es tanto en estas regiones meridionales. Las culturas de cazadores superiores sc nos ma- 
nifiestan aquf casi contemporáneamente y no sería imposible que aquellos grupos Iiumanos 
llegaran a la América del Sur empujados por éstos. Corresponde a la investigación futura 
aclarar este problema. 
A una antigüedad de ~o ,ooo  años a. J. C. se remonta también el Olivicnse cle la costa 
patagónica, conjunto i~idustrial que aún necesita ser mejor estudiado a fin de determinar 
con exactitud su contexto cultural. En  el noveno milenio a. J. C. se nos manifiestan dos 
ramas algo distintas de la cultura de puntas Iíticas con retoque bifacial del I'aleolítico supe- 
rior : el Solanense en la costa y el Toldense en el interior. Huellas aislaciris clel misnio hemos 
visto en la Panipa y en el Neuquén, continuííndosc por lo menos hasta cl milenio séptimo 
en el extremo austral de la Patagonia (Rird 1, 'roldense 11). Corresponde a un grupo de 
gran dinamismo y creatividad cultural, evidenciado no sólo en su bella industria, sino en 
el arte rupestre del primer estilo patagónico que ellos introdujeron. A su lado existieron 
grupos menores, como el Casapedrense -que en las cuevas de Los 'l'oldos corresponde a 
un período posterior -, caracterizado por su industria monofacial clc hojas o lríminas. 
Parece luego haber sido absorbido por el Toldense, con el cual tiene en común el estilo ru- 
pestre ((de las manos pintadas,; a alguna rama posterior y septentrional del mismo podrían 
corresponder los niveles inferiores del Cementerio del Río Limay. No es iniposible que 
correspondan también a esta cultura las pinturas clel ((estilo de escenas)), como lo ha sugerido 
M ~ n g h i n . ~ ~  
Al temprano Postglacial se remontan hallazgos pertenecientes a una segunda gran 
rama Miolítica o Paleolítica superior : la de las hachas, puntas y azaclas ta.lladas bifacial- 
mente. Este complejo se originó, según Menghin, en el Viejo Mundo, siendo su raíz 
genética la ((cultura protolítica del Hacha de Mano)), pero no debe ser confundido con ésta. 
I h d e  el Asia sudoriental pasó a América, hacia fines de la última glaciación, tal vez por vía 
marítima.77 Cultura adaptada a zonas de bosques o vegetacibn abundante, hallamos sus 
manifestaciones más puras y antiguas en el sector sudorienta1 del Brasil (en donde tenemos 
a los G6 como últimos restos sobrevivientes), el Paraguay y la Mesopotamia argentina. 
En el seno de esta cultura surgen las mrís antiguas prácticas hortículas (tubcrculos, raíces, 
la banana), Ilamríndose a estos pueblos acertadamente (~cazndores-plantadorcc,> (Jügevpllan- 
zev). El Altoparanaense es el grupo más antiguo, ya que se remonta al temprano Post- 
76.  MENGHIN, Igj7  U, pág. 177.  
77. Ibid., pág. 180, 
glacial (o Postpluvial en dichas regiones), sufriendo luego una evolución que termina con 
su fusión con las culturas paleoagrícolas que penetran hasta esa zona. 
A fines del Glacial o a lo sumo al Postglacial temprano se remonta el interesante 
Viscachanense de la meseta boliviana. Encontramos en él elementos tanto del grupo , 
del Hacha de Mano como del de las puntas bifaciales. Sus vinciilaciones septentrionales 
se hallan sugeridas por las puntas de tipo Sandía - algo más toscas que las del hemisferio 
Norte -, así como por los fragmentos folsomoides. Puntas de este último tipo aparecen 
también en la Patagonia, como ya se ha visto. La cueva con manos de Mojocoya establece 
un jalón altamente significativo en la migración hacia el sur del estilo rupestre de las manos 
pintadas en negativo, cuyas raíces se hallan en el más antiguo Miolítico eurasiático. Nos 
muestra, además, cuántas lagunas existen aún en nuestro conocimiento al respecto, y cuánto 
se ha perdido, y cuánto es aun susceptible de ser descubierto en este amplio continente. 
A comienzos del Postglacial medio (o tal vez algo antes) - unos 6000 a. J. C. según 
la prueba radiocarbjnica - se produce una nueva e interesante inmigración de cazadores 
superiores del grupo de la punta de dardo o lanza ten forma de hoja)) (Blattspitren), que 
recorren la altiplanicie boliviana, los valles del Noroeste argentino, las Sierras Centrales 
(Ayampitinerise), llegando una de sus ramas hasta la Pa tag~nia  septentrional (Jacobac- 
cense). Así como cabe relacionar a la raza pámpida con las culturas miolíticas y epimiolí- 
ticas de la Patagonia, tal vez no sea derriasiado aventiirado poner en conexión - a simple 
título de hipjtesis - al grupo hltcirfiido con el citado complejo cpipaleolítico, ya sea que lo 
consideremos como un tipo racial aparte (Canals Frau), ya como una simple rama pámpida 
(Imbelloni). Se cree con fundamento que ocupaba aquellas regiones septentrionales antes 
de ser empujados a las regiones cuyanas. Con bastante seguridad puede considerarse a 
la raza ligrtidn - dolicoides como aquéllos - portadora del Altoparanaense y complejos 
s e ~ e j a n t e s  del Brasil sudoriental. Es precisamente durante el Postglacial medio que se 
produce una intrusión (o varias) desde esa zona hacia la Pampa y la Patagonia, cuyos 
efectos pueden percibirse doblemente : en lo arqueológico, en el Claromequense del sur 
de la provincia de Buenos Aires y en los hallazgos de hachas de mano y de instrumentos 
amigdaloides en el seno del Tandiliense reciente, en las terrazas patagónicas entre 18 y 
6 m., y aun en el Casapedrense; y en lo antropológico, en el famoso esqueleto de Fontezuelas 
(Norte de la provincia de Buenos Aires), fechable en aquella época o aun antes, y en el ele- 
mento Iáguido observado por Bórmida en algunos cráneos provenientes sobre todo de Pata- 
gonia septentrional (tipo Hip~istegoides l ~ g o i d e s ) . ~ ~  Ida asociación de la raza fuégida 
con las culturas de raiz protolítica nadie la pone en duda; se trata por su parte también de 
una de las razas más arcaicas de la humanidad actual. En realidad, debemos imaginarnos 
a los fuéguidos recientes como última supervivencia de un grupo racial más numeroso y 
extendido, y con mayor variedad de tipos. No en vano se lo ha hallado también en los 
samhayiti brasileños y en otros puntos del doble continente. Resulta interesante la com- 
probación, efectuada asimismo por Bórmida, de un cruzamiento entre el elemento pámpido 
y cl fuéguido en el meridión patagónico (tipo craneano Ooides fueginzls), efectuado proba- 
blemente en tiempos recientes. 
E n  el Postglacial tardío, o, si se quiere, en el comienzo del Actual (tercer niilenio 
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en adelante), se inicia una serie de procesos que finalmente llevarían a la coristitución de 
los grupos étnicos hallados por el Conquistador. En  el norte y centro de Chile, una nueva 
cultiira costanera aparece (la de Anzuelo de Concha), que. por evolucióri interna y por el 
contacto con pueblos del interior, va acrecentando poco a poco sil Iiaber cultural; en Bolivia 
y el NO. el 1Zyampitinense crea nuevos y variados tipos indiistriales, lo que también refleja 
una evolución habida en su seno; aparecen, además, variaciones monofaciales del misnio 
complejo (?) (el Saladillense de la Puna septentrional). En  e! área cordobesa se nos aparece 
con cierta brusquedad el con~plejo Ongamirense, cual rama protolítica miiy atrasada. 
Algo srmejante sucede en el extremo Sur, donde sobrevive el Riogalleguense, constituyendo 
tal vez, la base de los pueblos cánoeros que hacia fines del segundo milenio inician el pobla- 
miento de los canales fueguinos. EII el resto de la Patagonia una etnia vigorosa - miicho 
después llamada <<Tehuelche)> por los araucanos tras un intermcdio (~prototeliiielchense# 
del cual sabcmos poco, reaviva la tradición de los antiguos cazadores superiores, recliaza 
muchas de las iiifluencias Iáguidas, absorbiendo otras, y se constitiiye, con algunas variantes 
locales, en el amo de esta extensa zona de viento y de estepas. Su progresiva adopci6n de 
elementos niolíiicos, y aun de las civilizaciones andinas, otorga a su cultura un crecieiite 
carácter <<paraneolítico)). En  cuanto al área oriental, encontramos en el segundo o en el 
primer milenio a. J. C. firmenieritr instalada una interesante y hasta hace poco completa- 
m m t e  ~:lrsconocida cultiira iieolítica en la actual provincia de Misiones (el Eldoradensel, 
preludio de las fuertes influencias amazónicas posteriores. 
A partir de fines del segundo xilenio, se produce en el Perú una rápida evolucicíti cultu- 
ral, fuertemente estimulada por influencias del Este y Sur asiAtico llegadas por vía oceiínica, 
que lleva a la formación de las primeras sociedades civilizadas o Altas culturas sudameri- 
canas. Sus influencias llegan al actual territorio argentino en los siglos posteriores al co- 
mienzo de nuestra Era, asentándose con fuerza -pero siempre en forma derivada - en el 
amplio Noroeste, así conio en el norte de Chile. Estímulos o elementos aislados llegan hasta 
la Araucanía, la  Patagonia (sobre todo su sector NO.), Cuyo -la cultura de Agrelo -, 
Córdoba - los Con~echingones - y las riberas del río Paraná - facies de Malabrigo, etc. --. 
No sólo elementos propiamente andinos, sino también aniazónicos, confluyen cn las culturas 
calcolíticas y del Bronce de las altipla.nicies y los valles subandinos del Norte argentino, 
cuyos portadores protohistóricos son genéricamente llamados Diaguitas. 
Los últimos movimientos etnoculturales ya están fuera de lo  prehistórico)) eii nuestro 
concepto : trátase de la expansión guaraní en el Este; la del imperio Incaico, que hacia 1480 
hizo avanzar sus caminos y postas hasta el valle de Uspallata en la Argentina y el río Maule 
en Chile, y finalmente, ya en época postconquista, la expansión araucana e11 la vertiente 
cordillerana oriental primero, y en la pampa y la Patagonia después. Poco antes de la 
llegada del Blanco puede datarse también a los últimos movimientos en la zona magallá- 
nica; el paso de los Ona a la Tierra del Fuego, y la constitución de la etnia yámana en el 
canal de Beagle y zonas vecinas, 
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